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Introducdo

A casuistica revela diariamente que as questdes processuais enfrentadas pelo
tribunal da Relagao na preparacao e no julgamento do recurso de apelacao sao muito mais
ricas e variadas do que as asséticas previsdes normativas enunciadas nos diplomas legais.
Nestes apontamentos, ensaia-se a aproximacdo destas duas realidades, procurando
encontrar na lei solugdes para questdes que nao tém uma resposta clara ou incontroversa
na lei processual civil.

Comecaremos por uma panoramica da marcha da apelagdo ja na Relagdo, até a
votagdo do projeto de acérddo. Segue-se uma breve andlise de questdes ligadas ao
julgamento do objeto do recurso — nulidades decisorias da sentenca apelada, reapreciacao
da matéria de facto e conhecimento do mérito da causa. Por ultimo, enfrentar-se-do
problemas relacionados com a admissdo do recurso do acérdao da Relagao.

Estes apontamentos sdo extraidos do texto de suporte a interven¢do dos autores
no workshop “Recursos: Jurisdi¢cao Civel”, realizado no Tribunal da Relagdo de Lisboa
em 12 de fevereiro de 2026. Nao visam refletir as suas posi¢gdes individuais, mas sim,
essencialmente, constituir um relatorio descritivo de diferentes problemas enfrentados no
ambito do recuso de apelacdo, revelando caminhos para a sua resolugdo,
preferencialmente de compromisso entre as diferentes solugdes conhecidas.

Pretende-se que que este texto, sempre incompleto e provisorio, como ¢ da sua

natureza, agora pertencente ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, seja revisitado e



continuado ao longo dos anos vindouros, recebendo o contributo de novos juizes
desembargadores em exercicio de fungdes neste tribunal. Beneficiando destas futuras
benfeitorias, os “Apontamentos praticos sobre o recurso de apela¢do” sdo “dos e para os”
desembargadores desta Relagdo, assim estes tenham por util assegurar a sua continuagao

e permanente atualizacao.

1. Processamento da apelagcdo — preparagdo do julgamento

1.1. Articulag¢do entre recursos interpostos no ambito do mesmo processo

1.1.1. Distribui¢do de recursos interpostos da “mesma decisdo”

Dispde o n.° 5 do art. 213.° do Cod. Proc. Civil® (periodicidade e correcdes de
erros de distribuicao):

“5 — A distribui¢do dos recursos, com origem no mesmo processo, ¢ feita
por atribui¢do ao coletivo ao qual tenha sido distribuido o primeiro recurso com
origem nesse processo que esteja pendente sem inscricdo em tabela, para que
possam ser tramitados por apenso, nas seguintes situagoes:

a) Quando se trate de recursos interpostos da mesma decisdo, ou de
decisdes proferidas sobre os mesmos factos;

b) Quando a decisdao de um dos recursos constitua causa prejudicial para a
apreciagdo de outro”.

Discute-se a interpretacdo a dar ao segmento “recursos interpostos da mesma
decisdo”, de modo a estabelecer o campo de aplicacdo desta norma’. Estd em causa
perceber em que casos podem dois recursos da mesma decisdo subir a Relagao
processualmente separados (entre si).

A questdo ndo se coloca em caso de multiplicidade de recursos admitidos que
sobem nos proprios autos (art. 645.°, n.° 1) — situacdo comum em que ambas as partes
recorrem da sentenga. Neste caso, os dois recursos tém necessariamente de ser tramitados

nos mesmos “proprios autos”.

2 Referem-se ao Codigo de Processo Civil (2013) todos os artigos indicados sem outra referéncia. No se
esclarecem as abreviaturas utilizadas, por serem comuns nos textos juridicos.

3 Afigura-se-nos serem dois os fins da norma: evitar a contradigdo decisoria; promover a economia de
meios.



A questao também ndo se colocara, a partida, com recursos admitidos que sobem
em separado dos autos principais (art. 645.°, n.° 2). Tratando-se de “de recursos
interpostos da mesma decisdo, ou de decisdes proferidas sobre os mesmos factos”,
dificilmente subirdo separados entre si, por forca da norma referida no art. 645.°, n.° 3.

Nestes dois casos, existe apenas um processo, sujeito a uma unica distribuigao,
pelo que a al. @) do n.° 5 do art. 213.° ndo os tem por campo de aplicacao.

O derradeiro cenario configurdvel — ser a mesma decisdo em sentido proprio
objeto de um recurso que sobe nos proprios autos € de um outro que sobe em separado —
nao parece ser de verificagao possivel. O mesmo ¢ dizer que a al. @) don.° 5 do art. 213.°
ndo tem campo de aplicagdo, se se entender que o segmento “mesma decisdo” se refere a
mesma decisdo em sentido proprio.

Assim se conclui que a norma legal se dirige a decisoes distintas proferidas sob a
mesma conclusdo (ato com a mesma referéncia eletronica). “Mesma decisdao” significa
decisdo (distinta) proferida na mesma ocasido processual.

Independentemente da razdo pela qual dois recursos da “mesma decisdo” subiram
em separado entre si*, no ato de distribui¢io, devera o oficial de justica responsavel
proceder a atribui¢do do segundo processo prevista neste artigo, se a referéncia eletronica
for a mesma (abrangendo todas as decisdes proferidas na mesma conclusdo aberta). SO
assim nao sucederd se o primeiro recurso ja estiver inscrito em tabela. A solucdo ¢

simples.

1.1.2. Recurso admitido e reclamacdo contra a ndo admissdo de recurso

Se forem interpostos dois recursos que devam subir nos (mesmos) proprios autos
(art. 645.°, n.° 1) ou em conjunto (art. 645.°, n.° 3) e um deles ndo for admitido, nao deve,
por regra, ser ordenada a subida do processo, antes de decorrido o prazo de reclamacao
ou de ser esta decidida (art. 643.°). No entanto, ndo ¢ incomum a subida apenas do recurso
admitido, estando ainda pendente a reclamacao contra a nao admissao do outro. Ocorre
aqui uma artificial “separacao” do processado dos recursos.

Se for ordenada a subida precipitada da apelacao admitida, afigura-se que a

reclamagdo (art. 643.°) — que materialmente ¢ um recurso — deve ficar sujeita ao regime

4 Tome-se como exemplo uma falha na notificagdo da decisdo, acabando uma das partes por ser validamente
notificada apenas algumas semanas depois da contraparte, eventualmente apos mesmo a subida da apelagao
por esta interposta.



do recurso previsto na al. @) do n.° 5 do art. 213.° (interpretado extensivamente): a
reclamagdo deve ser atribuida “ao coletivo ao qual tenha sido distribuido o primeiro
recurso com origem nesse processo que esteja pendente sem inscricdo em tabela, para que
possam ser tramitados por apenso”.

Se ndo se aceitar esta interpretacdo extensiva, € como o segundo recurso nao ¢
atribuido ao coletivo ao qual o primeiro foi distribuido — sendo, sim, atribuido ao relator
a quem foi distribuida a reclamacao (art. 643.°, n.° 6) —, pode um dos relatores alertar as
partes para a possibilidade de apensacao ou suscitar a questao ao presidente da Relagdo

(arts. 267.°,n.° 1, € 268.°, n.* 1 e 3).

1.1.3. Outras apelagoes que sobem em separado

Assente que “recursos interpostos da mesma decisao” sdo recursos de decisoes
diferentes proferidas sob a mesma conclusdo, deve ser ressuscitada a questao da aplicagao
da al. @) don.° 5 do art. 213.° quando os dois recursos admitidos que sobem em separado.
Nao se tratando de recursos da mesma exata decisdo, em sentido proprio, podera suceder
que um deles esteja em condigdes de ser admitido e de subir a Relacdo antes mesmo de
decorrer o prazo de interposicao do segundo — cfr. o art. 638.°, n.° 1, e o art. 644.°, n.* 1,
al. b), en.° 2.

Nesta e em qualquer outra situagdo em que os recursos ndo sejam processados em
conjunto (art. 645.°, n.° 3)°, independentemente da causa desta autonomia de
procedimento, valerd a regra da atribuicao prevista al. a) do n.° 5 do art. 213.°, sempre
que as decisdes apeladas tenham sido proferidas sob a mesma conclusdo — ou tenham sido

“proferidas sobre os mesmos factos”.
1.1.4. Apensagdo de recursos interpostos no mesmo processo
Visa a atribuigdo prevista na al. a) do n.° 5 do art. 213.° permitir que os dois

recursos “possam ser tramitados por apenso”. Recorde-se que a decisdo de apensacao

oficiosa esta dependente da pendéncia dos dois processos perante o mesmo coletivo (arts.

30 art. 645.°, n.° 3, pensado para os extintos agravos retidos, s6 tendo hoje aplicagdo pratica quando duas
apelagdes que sobem em separado sdo acidentalmente contemporaneas. E o que ocorre quando nascem de
despachos proferidos sob a mesma conclusao.



267.°,1n.°4,e268.°,n.° 1)%. Podemos, pois, ver na atribui¢iio prescrita um ato preparatorio
ou facilitador da apensagdo, que com esta ndo se confunde’.

Tal ndo significa, obviamente, que os dois recursos (mantendo o processado
proprio) tenham de ser julgados na mesma sessao. Pode, por exemplo, o relator comecar
por proferir uma decisdo sumadria que seja causa prejudicial do outro — aguardando depois
pelo decurso do prazo de eventual reclamacgdo para a conferéncia. Ainda como exemplo,
no contexto da gestdo processual e da adequacao formal (arts. 6.° e 547.°), pode justificar-
se uma suspensao formal de um dos recursos, se nao for ordenada a apensacao (arts. 272.°,
n.°1,e 652.°n.°1, al. 2)).

A manutencdo da autonomia dos dois recursos ndo obsta, antes pelo contrario, a
que seja proferida uma decisdo de apensagdo em sentido proprio, verificados os respetivos
pressupostos — estando esta decisdo facilitada pelo facto de o coletivo ser o mesmo. Sendo
ordenada a apensac¢ao, cessa a tramitacao eletronica no processo apensado, sendo as duas
apelagoes julgadas no mesmo acordao (ou decisdo sumaria).

Em suma, ¢ necessario distinguir a atribuigao (distribui¢ao) da apensagdo. A al. a)
do n.° 5 do art. 213.° refere-se apenas a atribui¢cdo, embora a solucdo se destine a facilitar
a apensagao. Sendo os dois recursos distribuidos (o segundo por atribuicdo) ao mesmo
coletivo, mantém o tribunal a prerrogativa de ndo os apensar (arts. 267.°, n.° 4, e 268.°,
n.° 1) —apensacao juridica com tramita¢do nos mesmos autos —, se entender que nao estao

verificados os pressupostos previstos nos arts. 267.°, n.° 1.

Recorde-se que, no que respeita a “apensacdo de processos em fase de recurso”,
dispde o art. 268.°:
“1 — E aplicavel aos processos em fase de recurso o disposto nos n.* 1, 4
e 5 do artigo anterior, com as especialidades previstas nos nimeros seguintes.
2 — Apenas pode haver lugar a apensacdo de processos que estejam

pendentes nos tribunais da Relacdo ou no Supremo Tribunal de Justica.

® A lei, pensada para a estrutura singular do tribunal, refere-se ao “mesmo juiz”. Ndo parece que esta seja
uma questdo que possa ser oficiosamente espoletada e decidida apenas pelo mesmo relator, quando os
adjuntos sejam diferentes nas duas apelacdes, dado que altera o tribunal competente para a apelagdo
apensada e aumenta a carga de trabalho do coletivo da apelagdo principal. Os adjuntos também integram o
orgdo judicante, tendo uma legitimidade propria (art. 213.°, n.° 3, al. b)).

7 Adotando uma perspetiva ndo coincidente, referindo-se a atribuigdo ao mesmo coletivo como que
implicando necessariamente uma apensagao de processos, TEIXEIRA DE SOUSA defende que a separagao de
processos (arts. 267.°,n.° 5, ¢ 268.°, n.° 1) “sempre estaria excluida quando a distribui¢do do recurso tenha
sido feita por atribuicdo (art. 213.°, n.° 5), dado que, se a lei entende ser conveniente que dois ou mais
recursos sejam julgados pelo mesmo coletivo, entdo a separacdo de recursos € necessariamente
inconveniente” — cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, CPC Online, arts. 130.°a 361.%, p. 169. (vs. 2026.03).

7



3 — Os processos sdao apensados ao que tiver sido interposto em primeiro
lugar.
4 — A apensagdo pode ser oficiosamente ordenada pelos presidentes da

Relacao ou pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica™.

Considerando o escopo da apensacdo, por “processo em fase de recurso” deve
aqui entender-se o processado recebido e objeto de distribuicdo no tribunal superior® —
note-se que a lei ndo se refere a “a¢oes em fase de recurso”. Tal significa que, sendo
ordenada a apensagao de processos respeitantes a recursos que subam nos proprios autos,
a apensacao representa também uma jun¢do das agoes. Tratando-se de recursos que
subam em separado, a apensacdo de “processos em fase de recurso” apenas afeta as
instancias recursivas.

Mais do que na conexdao formal — serem os recursos interpostos de decisdes
proferidas no mesmo processo —, a apensagao justifica-se com o proposito de evitar, tanto
quanto possivel, que, relativamente a questdes que poderiam ter corrido a par, dentro do
mesmo processo, surjam decisdes contraditorias ou escusadamente repetitivas, visando-
se tutelar fundamentalmente os interesses da seguranga juridica e da eficiéncia dos
mecanismos jurisdicionais’.

Qualificada doutrina, sem desenvolver, e ndo obstante a remissdo expressa contida
no n.° 1 do art. 268.° para o n.° 5 do art. 267.°, sustenta que “excluida esta a aplicacdo do

disposto no artigo a separagio de recursos”!?.

1.2. Jurisprudéncia do Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa

Em matéria de conflitos de distribui¢do, t€ém os juizes desembargadores de
conhecer a jurisprudéncia do presidente do respetivo tribunal da Relagdo. No caso do
Tribunal da Rela¢do de Lisboa, a mais vasta producdo do Presidente incide sobre a
interpretacdo a dar ao enunciado do art. 218.°.

“O critério que parece resultar da previsao normativa do artigo 218.° do Cod. Proc.
Civil e na manuten¢ao ou nao do relator anterior assenta na circunstancia de o objeto da

reformulacdo da decisdo primeiramente proferida — e do consequente recurso dela

8 Em sentido ndio inteiramente coincidente, cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, CPC Online, arts. 130.° a
361.°, p. 169. (vs.2026.03).

% Cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e LUIS FILIPE SOUSA, Cédigo de Processo Civil Anotado, 1
Vol., 2025, 4.% ed., Coimbra, Almedina, p. 385.

10 Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, CPC Online, arts. 130.° 2 361.°, p. 169. (vs. 2026.03).

8



interposto — resultar encerrada, ou ndo, com o recurso decidido // Se a decisao do tribunal
superior poe definitivamente termo a questdo em causa no recurso, qualquer outro recurso
que no mesmo processo venha a ser interposto posteriormente, fica sujeito a distribui¢ao
e ndo a atribui¢do ao primitivo relator. // Se a decisdo do tribunal ad quem nao pde termo
definitivo a questdo em discussdo no recurso ¢ implica uma nova decisdo, como por
exemplo, nos casos em que tribunal superior ordena a produ¢ao ou renovagao de produc¢ao
de meios de prova, manda corrigir deficiéncias de fundamentacao de facto, manda aditar
novos factos, ou determina o aperfeicoamento de articulados, entdo, ndo pondo essas
decisdes termo definitivo a questao subjacente ao objeto do recurso, operara a regra da
manutengio do relator estabelecida no artigo 218.° do Cod. Proc. Civil”!!.

Apenas se algum dos membros do coletivo ndo puder intervir — por exemplo, foi
entretanto promovido — tem lugar o sorteio respetivo (de relator ou de adjunto) entre os
juizes da mesma se¢do que nao integram ja o coletivo nem se encontram impedidos. S
assim nao sucederd — realizando-se a distribuicdo abrangendo todas as sec¢des — se
tiverem “todos os elementos do coletivo que participaram no acorddo (...) cessado
fungdes (...) — circunstancia que inviabiliza a aplicacdo do disposto no artigo 218.° do
Cdd. Proc. Civil, no que respeita a manutengao, dentro do possivel, do coletivo que julgou
o recurso precedente”!?,

O mesmo vale para a situa¢ao de impedimento de um dos membros que compdem
o tribunal coletivo depois de operada a distribui¢do: “a forma de colmatar a falta — em
razao de impedimento — do relator (e/ou de juiz adjunto) determina que se efetue o
apuramento do sorteio de novo relator (e/ou de novo juiz adjunto), da forma determinada
pela alinea @) do n.° 3 do artigo 213.° do Cod. Proc. Civil, ou seja, ‘de entre todos os juizes
[ndo impedidos] da sec¢io competente’!3,

Esta regra — manutencao do coletivo — impde-se também nos casos em que o
conhecimento do objeto do recurso “ndo teve lugar, por o (...) relator ter entendido que

os autos nao dispunham dos elementos necessarios para o efeito, determinando a baixa

(...) com vista a que (...) fossem devidamente instruidos” — estdo aqui em causa falhas

I Cfr. as decisdes individuais do Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 03-09-2024
(836/20.6T8LSB.L.2-6), de 13-05-2025 (22446/18.8T8LSB-A.L.2-8), de 26-06-2025 (202/21.6T8PTS.L.2-
6), de 16-12-2025 (15952/17.3T8LSB.L.2-6), de 22-06-2026 (538/24.4T8BRR.1.2-8) e de 23-09-2025
(19955/22.8T8LSB.L1-7).

12 Cfr. a decisdo individual do Presidente do Tribunal da Relagio de Lisboa de 09-10-2025
(20409/19.5T8SNT.L.2-6).

13 Cfr. as decisdes individuais do Presidente do Tribunal da Relagio de Lisboa de 09-10-2025
(20409/19.5T8SNT.L2-6) e de 29-01-2025 (2072/21.5T8LSB.L1-7).
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na instru¢do do recurso que sobe em separado, € ndo na instrugdo processual. “A
circunstancia de (...) o recurso se encontrar indevidamente instruido, sem o despacho de
admissdo de um recurso interlocutério ou sem a composi¢do das pecas processuais
referentes a outros recursos que, na sua perspetiva, deveriam instruir os mesmos autos de
recurso em separado, ndo determina alteracdo da competéncia para a apreciagao dos
autos, inexistindo razao para que, por via da tramitagdo ulterior dessas questdes, venha a
ter lugar nova operacao distributiva, que desafore, sem razdo, a atribui¢do de competéncia
definida com a primitiva distribui¢do”!*. Idéntico raciocinio vale, obviamente, para os
casos em que o processo baixa para que seja satisfeito o disposto no art. 617.°, n.° 5 —
apreciagdo da nulidade deciséria pelo juiz a quo —, ou no art. 641.°, n.° 7 — citag@o do réu

para os termos do recurso e da causa.

1.3. Tempestividade da jun¢do de pareceres na fase de recurso

Dispde o n.° 2 do art. 651.° (jung@o de documentos e de pareceres):

“2 — As partes podem juntar pareceres de jurisconsultos até ao inicio do
prazo para a elaboracao do projeto de acoérdao”.

Discute-se quando ocorre o “inicio do prazo para a elabora¢dao do projeto de
acordao”. Recorde-se, a proposito, que o n.° 1 do art. 657.° estabelece que “decididas as
questdes que devam ser apreciadas antes do julgamento do objeto do recurso”, e nao
sendo proferida decisdo sumaria sobre o objeto do recurso (art. 256.°), “o relator elabora
o projeto de acordao no prazo de 30 dias”. Logo que se mostre decorrido o prazo para o
relator elaborar o projeto de acordao, o processo € inscrito em tabela (art. 659.°).

Trés solugdes (pelo menos) podem ser equacionadas. A cada uma delas

dedicaremos um dos trés capitulos seguintes.
1.3.1. Existéncia de prévio despacho liminar necessario
De acordo com um primeiro entendimento, o prazo para a elaboragdo do projeto

de acdrdao s se inicia apos a intervengado liminar do relator com vista ao saneamento da

instdncia recursiva, bem como a decisdo das questdes que devam ser conhecidas

4 Cfr. a decisdo individual do Presidente do Tribunal da Relagio de Lisboa de 08-07-2025
(1585/23.9T8TVD-R.L2-8).

10



preliminarmente (art. 652.°). Isto significa que o prazo para a elaboracao do projeto de
acordao comeca a correr a partir da verificagdo de uma de duas situagdes:

a) Quando o relator profere despacho em que toma posi¢do quanto a regularidade
da instancia recurséria, dando-a por verificada (declarando, de forma explicita ou
implicita, que inexistem irregularidades que devam ser objeto de sanagdo, atos que devam
ser aperfeigoados nem questdes que obstem a apreciagdo de mérito), sinalizando que o
recurso prosseguira para apreciacdo de mérito (por regra, pelo coletivo);

b) Quando, ndo se concretizando tal cendrio, o relator profere despacho
subsequente em que da como supridas as falhas e sanadas questdes objeto do despacho
liminar, sinalizando de igual modo que o recurso esta em condi¢des de prosseguir para
apreciagdo de mérito.

A partir da prolagdo de um destes despachos, fica inviabilizada a jungdo de
pareceres por intempestividade. Ou seja, o inicio do prazo para a elaboracao do projeto

de acorddo comeca a correr com a decisdo que julga a instancia regular.

1.3.2. Inexisténcia de despacho liminar necessario

Um segundo entendimento sublinha que, na sua primeira interveng¢do, o relator
pode julgar liminarmente o objeto do recurso (art. 655.°). Alids, mesmo que assim nao
proceda, ndo € obrigatério que se pronuncie expressamente sobre a regularidade da
instancia num despacho liminar ou num despacho distinto daquele em que ordena a
inscri¢do do processo em tabela.

O prazo para o relator proferir decisdo diversa da ordem de inscri¢do do processo
em tabela ¢ de 10 dias (art. 156.°, n.° 1). Isto significa que, decorrido este prazo sobre a
primeira conclusdo aberta (sem despacho), se deve entender que ndo ha “questdoes que
devam ser apreciadas antes do julgamento do objeto do recurso”, pelo que a (pretérita)
abertura da (primeira) conclusdo marca o inicio do prazo para a elaboragdo do projeto de
acordao’®.

Se, diferentemente, no prazo de 10 dias, o juiz proferir despacho apenas sobre a
regularidade da instancia de recurso, o prazo para a elaboragao do projeto sé se iniciara

com a conclusdo aberta apds a apreciagdo das questdes prévias ou, se tal apreciagdo puder

15 Cft. 0 Ac. do STJ de 09-05-2023 (3534/17.4T8BRR.L1.S1).
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ser objeto de reclamacdo, depois de decorrido o prazo desta ou da sua apreciagdo em
conferéncia.

Do exposto decorre que, ap6s a abertura da primeira conclusao ao relator, a jungao
de pareceres so sera tempestiva se no primeiro despacho nao for ordenada a inscricdo do
processo em tabela. Sendo enfrentadas questdes prévias, s6 quando estas ficarem

definitivamente resolvidas se iniciara o “prazo para a elaboragao do projeto de acordao”.

1.3.3. Inicio com a conclusdo sob a qual é ordenada a inscri¢do em tabela

De acordo com uma derradeira perspetiva, devemos comegar por assentar que, por
regra, 0 prazo para a pratica de atos pelo juiz se inicia com a abertura de uma conclusdo'®,
nao com a prolacao de uma outra decisdo. Resta saber qual ¢ a conclusao relevante para
estes efeitos.

Na marcha da apelagdo, tal como ja foi adiantado, ndo se encontra prevista a
prolacdo de um despacho liminar necessario para saneamento da instancia de recurso.
Aberta a primeira conclusao, o relator pode elaborar de imediato o projeto de acérdao,
determinando, sob essa mesma primeira conclusdo, a inscrigdo do processo em tabela e a
sua vista pelos juizes adjuntos (ou a dispensa dos vistos). No momento da abertura da
primeira conclusdo na Relacdo, pode o estado do processo permitir a imediata elaboracao
do projeto de acérddo, logo se iniciando o prazo disponivel para o efeito!”.

[Note-se, entre parénteses, que a juncao de pareceres ndo se encontra prevista na
fase do recurso que corre perante a 2.“ instancia (Livro III > Titulo V > Capitulo II >
Seccao II), mas sim na fase do recurso que corre perante a 1.“ instancia (Livro 11 >
Titulo V > Capitulo II > Sec¢ao I). Esta inser¢do sistematica reforca a ideia de que,
quando o processo sobe a Relacdo — e, por maioria de razao, quando ¢ aberta a primeira
conclusdo —, os pareceres ja se devem encontrar juntos aos autos, ja estando os autos
integrados por todas as pegas processuais de parte admissiveis].

Pode, pois, dizer-se que, com a abertura da primeira conclusdo, se inicia o prazo

8

para a elaboragdo do projeto de acoérdio'S. Esta conclusio ndo é afetada pela

16 Cfr. o Ac. do STJ de 09-05-2023 (3534/17.4T8BRR.L1.S1).

17 Assim como pode permitir a decisdo liminar do objeto do recurso (art. 656.°).

18 Logo com a primeira conclusdo, estando o recurso “em condigdes para ser recebido, mormente pela
observancia dos pressupostos gerais de recorribilidade, o processo fica, desde logo, em condigdes para o

juiz relator elaborar o projecto de acordao” — cfr. LUiS FILIPE ESPIRITO SANTO, Recursos Civis: O Sistema
Recursorio Portugués. Fundamentos, Regime e Actividade Judicidaria, Lisboa, CEDIS/FDUNL, 2020, p.
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circunstancia de o relator poder despachar noutro sentido, decidindo “questdes que devam
ser apreciadas antes do julgamento do objeto do recurso”. Se tragarmos um paralelismo
com a decisdo que, em 1.* instancia, conhece do mérito da causa (a sentenga), rapidamente

percebemos porque.

Ninguém contestara que o prazo de 30 dias para prolacdo da sentenga se inicia
com a conclusdo aberta apds o encerramento da audiéncia final (art. 607.°, n.° 1, primeira
parte). No entanto, em tal prazo, o juiz pode proferir diferente decisdo (art. 607.°, n.° 1,
segunda parte).

Tal como a possibilidade de o juiz proferir diferente decisdo ndo afeta a assercao
de que o prazo para a prolagdo da sentencga se inicia quando o processo € concluso apos
encerramento da audiéncia final, também a possibilidade de o relator proferir diferente
decisdo — que nao a ordem de inscri¢do do processo em tabela, por ter pronto o projeto de
acorddo — ndo impede a afirmacdo de com a primeira conclusdo se ter iniciado o prazo
para a elaboragdo deste.

O paralelismo com a prolacdo da sentenga em 1.* instancia ndo acaba aqui. Sendo
a conclusao (aberta para prolacao da sentenca) aproveitada pelo juiz para o proferimento
de diferente decisdo, o prazo em curso, por assim dizer, “interrompe-se”. A seu tempo,
reiniciar-se-a4 o prazo para prolagdo da sentenga. O mesmo ¢ dizer que s6 depois de
proferida a sentenga se podera identificar com absoluta seguranga qual foi a conclusao
aberta que marcou o inicio do periodo efetivamente usado para a sua prolacao.

Do mesmo modo, s6 depois de o relator despachar o processo se podera saber se
aproveitou o primeiro prazo de que dispunha para a elaboragdo do projeto de acordao
para o fazer. Se, em vez de ordenar a inscricao em tabela, o relator proferir despacho com
vista a decisdo das “questdes que devam ser apreciadas antes do julgamento do objeto do
recurso”, e se, resolvidas estas questdes, nada obstar ao conhecimento do objeto do
recurso, a seu tempo iniciar-se-a um novo prazo para elaboragdo do projeto de acordao.

Do exposto decorre que, se, estando a primeira conclusdo aberta, for junto um
parecer juridico, havera que esperar pelo despacho do relator, para se perceber se a jungao
¢ tempestiva. Se, em tal despacho, forem enfrentadas questdes prévias, impeditivas da

elaboracdo do projeto (da sua conclusdo), a juncdo do parecer é tempestiva. Se for

226. Na pratica, o preceituado no n.° 2 do art. 651.° “significara que os pareceres deverdo, a partida e em
principio, serdo juntos com o requerimento de interposi¢cao de recurso e alegacdes” — idem, ibidem, p. 235.
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ordenada a inscri¢do em tabela e a abertura de vistos, a juncao foi extemporanea (por
regra).
Simplificando a resposta a dar a questdo que nos ocupa, podemos dizer que o

~ 2

“inicio do prazo para a elaboragdo do projeto de acordao” da-se sempre com a abertura
da conclusao sob a qual ¢ proferido despacho determinando a inscri¢do do processo em
tabela.

Esta conclusdo dos autos ¢ a primeira aberta ao relator. Nao obstante, podera ser
praticado um ato que determina a inutilizagdo do prazo em curso para a elaboracdo do
projeto — um despacho interlocutorio que nao ordena a inscri¢ao do processo em tabela —
, iniciando-se, neste caso, um novo prazo com ulterior conclusdo. O parecer pode ser junto
até ao inicio do periodo efetivamente usado para a elaboragdo do projeto de acérdao.

A parte nao se pode queixar desta indeterminacao. Tem de atuar ciente deste risco

e juntar o parecer com a alegacao (ou o mais rapidamente possivel).

1.3.4. Prazo perspetivado postumamente

Por regra, s6 o relator sabe se o processo reune as condi¢cdes para imediata
elaboracdo do projeto — até porque ha questdes que tanto podem ser enfrentadas
previamente, como no proprio acérddo. Por assim ser, o processo ndo ¢€ inscrito em tabela
automaticamente, como sugere o n.° 1 do art. 659.°, mas sim por despacho do relator. Da
articulacdo entre on.° 1 do art. 657.°e o n.° 1 do art. 659.° resulta que so retrospetivamente
se podera constatar quando, no entender do relator, estavam reunidas as condi¢des para a
elaboracdo do projeto.

Sendo ordenada a inscricdo em tabela, pode dar-se o caso de este despacho ser
proferido sob uma conclusao aberta ha mais de 30 dias. Neste caso, ndo se v€ razao
bastante para se considerar extemporanea a jun¢do de um parecer mais de 30 dias antes
da sua prolacdo. Se, por exemplo, estando a primeira conclusdo aberta, for junto um
parecer juridico, e o relator vier a ordenar a inscri¢do em tabela, mas apenas depois de
decorridos mais de 30 dias sobre a data dessa junc¢ao, ¢ aceitavel que se considere que foi
ela tempestiva.

Assim sendo, para os efeitos previstos no n.° 2 do art. 651.°, o prazo de 30 dias
previsto non.° 1 do art. 657.° deve ser perspetivado postumamente, isto ¢, deve ser aferido
retrospetivamente (ex post) — surpreendendo-se aqui algum paralelismo como um prazo

regressivo contado desde um ato incerto (dies certus an incertus quando).
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O n.° 2 do art. 651.° deve ser lido do seguinte modo: “as partes podem juntar
pareceres de jurisconsultos até 30 dias antes da data em que é ordenada a inscri¢do do
processo em tabela ou até a data da abertura da conclusdo sob a qual é ordenada a
inscri¢do”. Basta o preenchimento de um destes dois pressupostos para que a jungao seja

tempestiva.

1.4. Preparacdo do julgamento pelo relator

1.4.1. Decisoes de ndo admissdo do recurso que sdo recorriveis

Dispde o n.° 6 do art. 641.° que “a decisd@o que ndo admita o recurso (...) apenas
pode ser impugnada através da reclamagdo prevista no artigo 643.°”. O mesmo ¢ dizer
que “a decisao que ndo admita o recurso” ¢ inimpugnavel por via de recurso (ou de
reclamacao distinta da prevista no art. 643.°).

Ha, no entanto, casos em que uma decisdo de ndo admissdo de recurso tem
natureza de despacho liminar, devendo, como tal, admitir recurso ordinario, € nao
reclamacdo para o relator — com eventual reclamacao para a conferéncia. Recorde-se, a
proposito, que a ressalva prevista na primeira parte do n.° 3 do art. 652.° ndo se dirige a
apelagdo da sentenga, mas sim a revista do acoérdao da Relagdo.

Referimo-nos as decisdes de nao admissao de um recurso (que ndo é de apela¢do)
proferidas pelo proprio tribunal competente para o seu julgamento (do recurso) — os

chamados “recursos horizontais”.

As decisoes proferidas na instancia de recurso de revisdo admitem os recursos
ordindrios a que estariam originariamente sujeitas no decurso da acao em que foi proferida
a sentenca a rever (art. 697.°, n.° 6, do Cod. Proc. Civil). O mesmo ¢ dizer que da decis@o
de ndo admissao do recurso de revisdo — isto €, de indeferimento (liminar), nos dizeres da
lei (art. 699.°, n.° 1, do Cdd. Proc. Civil) — cabe recurso de apelagao (art. 644.° do Cod.
Proc. Civil), e ndo reclamagdo contra o indeferimento (art. 643.° do Céd. Proc. Civil) —
neste sentido, cfr. os Acs. do TRL de 28-05-2009 (1204/06.8Y XLSB-A.L1-2), do TRG
de 08-06-2015 (71934/12.7YIPRT-A.G1) e do TCAS de 20-05-2021 (3260/11.8BELSB-
S1-R1) e de 27-01-2022 (542/14.0BEALM-S1).

O mesmo raciocinio vale para a impugnagao do despacho (do juiz do tribunal de

comarca) de ndo admissdo do requerimento de interposi¢ao de recurso da decisdo arbitral
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(arts. 38.°, n.° 3, € 52.° do Cdéd. das Expropriagdes). O tribunal competente para conhecer
deste recurso ndo ¢ o tribunal da Relacdo, pelo que nao tem aplica¢do o disposto no n.° 1
do art. 643.°. A decisdo de ndo admissdo do recurso ndo ¢ proferida pelo tribunal autor da
decisdao impugnada (o tribunal arbitral), mas sim pelo tribunal competente para conhecer
o recurso, nao sendo, pois, uma decisao proferida nos termos do art. 641.° — mas sim um

verdadeiro indeferimento liminar.

1.4.2. Ndo conhecimento total do objeto do recurso

Estabelece a al. b) do n.° 1 do art. 652.° que ao relator incumbe “verificar se
alguma circunstancia obsta ao conhecimento do recurso” e, verificando-se ela, julgar a
questdo em conformidade — seja ndo admitindo a apelagdo, seja julgando extinta a
instancia de recurso sem conhecimento do mérito da apelagao.

Obstam ao conhecimento do mérito do recurso, designadamente!®:

a) A verificagdo de uma excecao dilatoria propria da instancia recursiva — v.g., a

incompeténcia hierarquica ou material;

b) A falta dos requisitos de admissibilidade de recurso que deveriam ter

determinado a sua rejei¢do, nos termos previstos no n.° 1 do art. 641.°%;

¢) A falta de conclusdes da alegacdo ou a sua total ininteligibilidade — esta se nao

sanada, nos termos previstos no n.° 3 do art. 639.°;

d) A exting¢do da instancia recursiva por causa distinta do julgamento do mérito

(art. 652.°, n.° 1, al. h)) — v.g., por desisténcia (art. 632.°, n.° 5), por caducidade
do recurso subordinado art. 633.°, n.° 3) por impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide (art. 277.°, al. e));

e) A omissdo ndo sanada do pagamento da taxa de justica devida (art. 642.°).

Antes de decidir neste sentido, deve o relator garantir o exercicio do direito de
contraditdrio (art. 655.°). Nao tendo a questdo sido suscitada pelo apelado, deve o relator,
no despacho em que oferece as partes a possibilidade de se pronunciarem sobre a questao,
identificar abreviadamente a circunstancia que pode determinar o ndo conhecimento da
apelacao.

Da decisao do relator cabe reclamacao para a conferéncia (art. 652.°, n.° 3).

19 Cfr., sobre alguns dos exemplos dados, ESPIRITO SANTO, Recursos, cit. (nota 18), p. 231.
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E hoje pacifico no Supremo Tribunal de Justica o entendimento de que a
reproducao integral da motivacao (corpo da alegacdo) nas conclusdes ndo equivale a falta
destas®®. Deve, pois, o relator — se o tiver por util — convidar o apelante a abreviar as
prolixas conclusoes, que sao assim tidas por “complexas” (art. 639.°, n.° 3). Apenas no
caso de o convite ndo ser satisfeito operara o 6nus previsto na parte final do n.° 3 do art.
639.° — que neste caso, dada sua extensao, equivalera a insatisfacdo do 6nus previsto nos
arts. 627.°,n.°2, ¢ 641.°, n.° 2, al. b).

Pode, no entanto, o relator ndo enfrentar a questao, se a prolixidade nao afetar o
contraditorio do recorrido, em especial quando, ainda que reproduzindo a motivacao da
alegagdo, as conclusdes ndo sejam especialmente longas. Na dete¢do do vicio
(prolixidade), o relator ja teve de analisar as primitivas conclusdes, sendo certo que o
mandatario do apelante também ja revelou a sua incompeténcia na sumarizacdo da
motivacdo. O “aperfeicoamento” apresentado no prazo legal obrigara o relator a redobrar
o seu esforco, tendo de analisar umas novas conclusdes pouco mais breves do as
anteriores — e agora com um acrescido foco de andlise (garantir que o apelante ndo

aproveitou o aperfeigcoamento para, ilicitamente, alegar questio nova)?'.

1.4.3. Nao conhecimento parcial do objeto do recurso

A lei ndo ¢ clara sobre a obrigatoriedade da satisfacao do disposto no art. 655.°
quando o ndo conhecimento ¢ meramente parcial nem quando ¢ deliberado pelo
coletivo??. Recorde-se que o n.° 1 deste artigo estabelece que, “se entender que ndo pode
conhecer-se do objeto do recurso, o relator, antes de proferir decisdo, ouvird cada uma
das partes, pelo prazo de 10 dias”.

Na pratica, ¢ normal, por exemplo, ndo ser admitida a impugnagao da decisao
relativa a matéria de facto, por insatisfacdo dos 6nus previstos no art. 640.°, n.” 1 e 2, al.
a), no acérdao final, ndo sendo este precedido do despacho previsto no art. 655.°,
relativamente a esta questao. Nestes casos, tomam-se por “objeto do recurso” os capitulos

do dispositivo da sentenca impugnados (art. 635.°, n.° 3), sendo certo que o conhecimento

20 Cfr. 0 Ac. do STJ de 13-12-2022 (2952/21.8T8OAZ.P1.S1), bem como a jurisprudéncia no mesmo citada.
2 Cfr. ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos e Acérddos Civeis: Argumentagdo, Linguagem e
Comunicag¢do, CSM, “Colegdo de Bolso MEENOS — Para uma linguagem clara e eficaz na Justiga”, 2025,
p- 32.

22 Note-se que, literalmente, a lei obriga o relator a oferecer o contraditorio sobre a questdo antes de o
proprio a decidir: “o relator, antes de proferir decisdo, ouvira cada uma das partes” (e ndo “o relator, antes
de ser proferida decisdo, ouvira cada uma das partes™).
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de nenhum destes ¢, em si mesmo, afastado com o julgamento de inadmissibilidade da

impugnacao da decisdo de facto — pelo que ndo tem aplicagdo o disposto no art. 655.°.

1.4.4. Conhecimento imediato do objeto do recurso

A possibilidade de conhecimento do objeto do recurso por decisdo singular do
relator encontra-se prevista no art. 656.° (decis@o liminar do objeto do recurso) nestes
termos:

“Quando o relator entender que a questdio a decidir ¢ simples,
designadamente por ter ja sido jurisdicionalmente apreciada, de modo uniforme e
reiterado, ou que o recurso ¢ manifestamente infundado, profere decisdo sumaria,
que pode consistir em simples remissao para as precedentes decisdes, de que se
juntara copia.”

“Este expediente processual de simplificacdo e celeridade em que consiste a
decisdo singular prevista no artigo 656.° do Cédigo de Processo Civil devera ser utilizado
com vincada parcimoénia, atenta a regra da colegialidade das decisdes dos tribunais
superiores € a circunstancia de que tem que incidir — conforme o designio legal — sobre
solugdes dObvias, sem qualquer tipo de complexidade, ou entdo conformes a corrente
jurisprudencial absolutamente firmada”?® — cftr. os arts. 56.°, n.° 1, ¢ 74.°, n.° 1, da LOSJ.

Se ¢é, por regra, desacertado o recurso a esta via quando, por exemplo, o apelante
impugna a decisao relativa a matéria de facto, o seu uso ja sera natural nos casos de
impugnacao procedente de decisdes liminares proferidas em procedimentos em que nao
ha contraditério prévio: a oportunidade (liminar) da decisdo impugnada revela a sua
simplicidade (em principio) e o sentido da decisdo do recurso (procedéncia) retira campo

para o surgimento da reclamagao para a conferéncia.

E incontroverso que intervengdo do coletivo pode também ser pedida quando o
relator decide sumariamente o objeto do recurso (art. 656.°). Importa, no entanto,
perceber que, neste caso especial — que todavia € o mais frequente —, 0 objeto da prontincia
do coletivo ndo ¢ a decisao singular do relator, continuando a ser, sim, a decisdo apelada
— embora a terminologia adotada na lei para designar o 6rgao judicante (“conferéncia”)

possa sugerir coisa diferente.

23 Cfr. ESPIRITO SANTO, Recursos, cit. (nota 18), pp. 237 a 239.
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O coletivo recupera aqui a sua competéncia originaria>*, pronunciando-se sobre o
objeto do recurso, ndo sendo necessaria uma pronuncia formal de “manuten¢do” ou
“alteracdo” da decisdo singular — isto ¢, inexistindo uma verdadeira “conferéncia” do
acerto da atuagdo do relator. Por assim ser, o requerimento para “que sobre a matéria do
despacho recaia um acordao” nao tem aqui de ser motivado — alids, ndo deve ser

motivado, sob pena de se converter num andémalo aditamento a alegacao de recurso.

1.5. Conhecimento do objeto do recurso durante as férias judiciais

1.5.1. O problema: inviabilidade da intervengdo do coletivo

Embora na pratica judiciaria o projeto de acérdao seja discutido e a maioria
formada seja conhecida (pelos desembargadores intervenientes) antes da sessao,
efetivamente s6 no decurso desta tem lugar o julgamento — isto €, a votagdo e aprovagao
do projeto que reflete a posicao maioritdria (ou undnime). A realizacdo da sessdo ¢, pois,
imprescindivel ao julgamento da apelacao realizado pelo tribunal coletivo.

Durante o periodo de férias judiciais, este ato complexo enfrenta trés obstaculos
que, por se conjugarem, sdo dificilmente ultrapassaveis.

Por um lado, a distribuicao dos processos (urgentes) em férias judiciais € realizada
nos moldes normais, sendo o coletivo — relator e adjuntos — escolhido entre os
desembargadores de uma determinada seccdo (art. 213.°, n.° 3). O processo nao ¢
distribuido ao juiz de turno, ndo sendo este o seu relator titular — tal como a fungdo de
adjunto ndo ¢ atribuida a outros juizes (de qualquer sec¢do) que eventualmente se
encontrem de turno.

Por outro lado, decorrendo a competéncia do juiz de turno, ndo da distribuigdo,
mas sim da natureza urgente do servigo a realizar (art. 137.°, n.° 2, e art. 36.°, n.° 1, da
LOS)J), tal significa que, simetricamente, o relator titular e os juizes adjuntos sorteados
ndo tém competéncia para intervir no julgamento da apelacao durante as férias judiciais

— salvo se, por coincidéncia, estiverem de turno. Nao ¢, pois, admissivel a convocagao

2 E, pois, assinalavel a diferenga entre a “reclamagio” prevista no n.° 3 do art. 652.°, neste caso, ¢ a prevista
no n.° 3 do art. 78.°-A da Lei Organica do Tribunal Constitucional.
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dos membros do coletivo titular para realizagdo de uma sessao extraordinaria durante este
periodo®.

Finalmente, ndo sdo previamente agendadas sessoes ordinarias das secgdes para
as férias judiciais. Isto significa que a realizacdo de uma sessdo de julgamento
extraordindria durante este periodo tem de ser convocada pelo juiz de turno®, que assim
assegura também as fungdes do presidente da secgdo (arts. 36.°, n.° 1, 62.°, n.° 1, al. b),
65.°,n.°3,76.°,n.°1, e 78.°da LOSJ)*’. Tém as partes de ser antecipadamente notificadas
da realizacdo da sessdao de julgamento e, por regra, também tem de ser proporcionada
vista do processo aos juizes de turno que possam desempenhar a fungao de adjunto (arts.
56.° ¢ 74.° da LOSJ) — s6 sendo a dispensa do visto admissivel com a sua concordancia
(art. 657.°, n.” 2 e 4). Este procedimento implica a existéncia de trés juizes de turno e,
eventualmente, caso ndo seja possivel forma-se maioria, de um quarto (art. 659.°, n.° 3).

Se a esta realidade acrescentarmos a circunstancia de facto de os turnos no
tribunal da Relacdo terem uma dura¢do muito curta — no Tribunal da Relacao de Lisboa
tém normalmente a duragao de dois dias —, rapidamente concluimos que, por regra (quase)
sem exceg¢ao, nao € possivel a intervencao do tribunal coletivo no julgamento da apelagao

durante as férias judiciais.

1.5.2. A solugdo: excecional “decisdo liminar do objeto do recurso”

Este n6 gordio nunca foi desfeito pelo legislador, restando ao juiz (de turno), no
julgamento da apelagdo, usar a ferramenta da “decisdo liminar do objeto do recurso” (art.
656.°) quando os pressupostos desta se encontram reunidos: “a questdo a decidir é
simples, designadamente por ter ja sido jurisdicionalmente apreciada, de modo uniforme
e reiterado, ou que o recurso é manifestamente infundado”. Como facilmente se constata,
entre os pressupostos que legitimam a decisdo singular ndo pontua a impossibilidade de

reunido do coletivo em tempo util.

%5 Ressalva-se, obviamente, o caso de, tratando-se de um processo urgente, a sessdo de julgamento ter
ocorrido antes de férias judiciais, destinando-se a sessdo extraordinariamente agendada para este periodo
apenas a assinatura do projeto conforme ao julgamento jd realizado (art. 664.°, n.° 1).

26 Parece resultar do disposto no arts. 51.°, 62.% n.°1, al. b), 71.° ¢ 76.°, n.° 1, da LOSJ que ndo ¢ elaborada,
homologada nem publicada uma tabela da sessdo extraordindria. O despacho de convocagdo desta ja
identifica o processo que a justifica, apenas se notificando as partes o agendamento da sessdo do
julgamento, nos termos gerais.

27 No Processo Civil, o presidente da secgdo também relata acorddos — votados em sessdes por si agendadas
e presididas (art. 659.°, n.° 3), e cujas tabelas sdo por si homologadas. Nao se vé, pois, impedimento a que
0 juiz de turno assuma estas fun¢des cumulativamente com o relato do acorddo — ndo fora o caso de, na
pratica, ndo ser viavel a intervencao coletivo, como explicado acima.
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Afigura-se o caminho a seguir passa, num primeiro momento, por aceitar que a
decisdo de realizar o julgamento singular possa ser informada pela efetiva urgéncia
substancial da questdo a decidir. Com efeito, a urgéncia pode impor uma decisdo
abreviada e assente no conhecimento perfunctorio dos factos. A necessidade de prolagao
de uma decisdo imediata pode exigir, pois, o sacrificio da exaustividade da
fundamentag¢do e da ponderagdo mais aturada de todos os argumentos esgrimidos no
processo. O mesmo ¢ dizer que a efetiva urgéncia pode obrigar o juiz a simplificar a
abordagem de uma questao que, de outro modo, mereceria uma maior problematizagao.

Se a questdo a decidir nao for simples, mesmo considerando a necessidade de
simplificagdo imposta pela urgéncia da decisdo, poder-se-a configurar a existéncia de uma
lacuna legal no regime previsto no art. 656.°: o legislador ndo previu o caso de
impossibilidade de reunido do coletivo em tempo util. A integragdo desta lacuna podera
passar pela admissdo da decisdo singular também neste caso — isto €, quando seja

impossivel a reunido do coletivo em tempo util.

1.5.3. A inexisténcia de dano irreparavel: devolugdo ao relator

Na pratica, no entanto, na jurisdi¢do civel, a urgéncia — mais formal do que
substancial, reconhega-se — ¢ relativa e normalmente ndo obriga a prolagdo de uma
decisdo imediata. Recorde-se que o art. 137.°, n.° 2, ndo estabelece a obrigatoriedade da
pratica dos atos nos processos abstratamente qualificados pela lei como urgentes durante
as férias judiciais; estabelece, sim, que, neste periodo, sdo praticados “os atos que se
destinem a evitar dano irreparavel” — o que, obviamente, nao ¢ dizer o mesmo. Por assim
ser, estando o processo pronto para a elaboracao do projeto de acordao, a intervengdo
mais apropriada do juiz de turno ¢ limitada, em regra, a ordem de abertura de conclusao
ao relator titular.

No cumprimento do despacho, a secretaria abrird conclusdo ao relator no primeiro
dia subsequente ao termo das férias judiciais?®. Esta conclusdo fica imediatamente visivel
no sistema Citius, alertando o titular para a necessidade de elaborar o projeto de acérdao
(depois de terminar as suas férias pessoais). Pode, pois, o relator, na data da conclusao,
ordenar imediatamente a inscricdo do processo em tabela e a abertura de vistos,

realizando-se o julgamento logo na primeira sessdo apds férias judiciais.

28 Ou durante o turno do relator, se estiver marcado para data ulterior, no mesmo periodo de férias judiciais.
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1.6. Questoes prévias que podem ser decididas no acordao

No recurso de apelagao, o tribunal ad quem tem uma estrutura colegial (arts. 56.°,
n.° 1, e 74.°, n.° 1, da LOSJ). As competéncias decisorias exercidas pelo relator ndo sao
exclusivas — com a ressalva prevista inicialmente no art. 652.°, n.° 3. Por assim ser,
“quando a parte se considere prejudicada por qualquer despacho do relator, que nao seja
de mero expediente, pode requerer que sobre a matéria do despacho recaia um acordao”
(art. 652.°, n.° 3, primeira parte).

Tendo presente qua a competéncia do tribunal ¢ originariamente do coletivo, bem
se compreende que algumas das questdes que devem “ser apreciadas antes do julgamento
do objeto do recurso” o possam ser no acordao final — ainda antes de neste, eventualmente,
se apreciar o objeto da apelacao. Assim sucedera, designadamente, quando a questao ja
tenha sido debatida entre as partes e se considere previsivel que a eventual decisdo do
relator seria objeto de reclamagdo para a conferéncia.

Sao frequentemente decididas preambularmente no acérdao final — ja tendo sido
oferecido o contraditorio, se necessario — as questdes suscitadas em torno da
admissibilidade:

a) De um dos recursos ou de parte do objeto do recurso, designadamente, por

insatisfacao parcial dos 6nus previstos no art. 639.° ou a insatisfacao, total ou
parcial, dos 6nus previstos no art. 640.° (art. 652.°, n.° 1, al. b));
b) De prova documental com a alegacdo de recurso (art. 652.°, n.° 1, al. e));

¢) Da jungao de pareceres de jurisconsultos (art. 652.°, n.° 1, al. e)).

1.7. Ordem do conhecimento das questoes a decidir

A ordem do julgamento do objeto do recurso pelo tribunal da Relacdo nao ¢é
diferente da ordem a observar na sentenga (art. 608.°, n.° 1). O acérdao conhece, em
primeiro lugar, das questdes processuais ainda pendentes que possam obstar ao
conhecimento do mérito da apelagdo, respeitando-se a “sua precedéncia ldgica”.

O mesmo critério — a “precedéncia logica” — ¢ respeitado no conhecimento do
objeto da apelacao. Por assim ser, as primeiras questdes a enfrentar sao as que se prendem
com a validade do ato decisorio objeto de impugnagdo, quando o seu conhecimento seja

util (isto ¢, quando o tribunal ad guem nao deva intervir em regime de substitui¢ao).

22



N3o sendo 1til o conhecimento das nulidades da sentenga®’, ou passando esta, total
ou parcialmente, no crivo dessa apreciacdo, devem ser enfrentadas as questoes suscitadas
em torno da premissa de facto do silogismo judiciario, pois, frequentemente, s6 depois de
fixada esta se podera determinar o regime juridico aplicavel. Neste capitulo, podem ser
conhecidos vicios da decisao (art. 662.°, n.° 2, al. ¢)), bem como o erro de julgamento da
matéria de facto (art. 662.°, n.° 1).

Finalmente, devem ser apreciadas as questdes respeitantes ao erro de julgamento
em matéria de direito.

A apreciagdo das questdes suscitadas no recurso subordinado deve ser articulada
com a apreciagdo das questdes respeitantes ao recurso independente, pois podem ter
influéncia prejudicial reciproca. Assim, por exemplo, justifica-se que o conhecimento das
impugnacgdes da decisdo relativa a matéria de facto seja feito em conjunto, antes de se
avangar para a apreciacao da questao de direito.

No que toca as questdes suscitadas na ampliacdo do ambito do recurso, 0o momento
logico da sua apreciacdo tende a surgir apenas apds a apreciagdo das questdes colocadas
pelo apelante (art. 636.°, n.° 1), mas ndo ¢ for¢oso que assim seja. Sobretudo quando o
apelado vencedor invoca vicios do ato decisorio recorrido ou a ocorréncia de erro no
julgamento da questdo de facto (art. 636.°, n.° 2), pode justificar-se uma articulagao mais
préoxima com o conhecimento do objeto da apelacdo, ndo se avangando para o capitulo
seguinte sem apreciagdo das questdes suscitadas no requerimento de ampliagdo sobre o

mesmo objeto.

Esta ordem pode ser alterada, em termos semelhantes aos admitidos ao tribunal a
quo mno ato decisorio proferido. Por exemplo, se a pretensao do apelante for
manifestamente improcedente, seja qual for a sorte da impugnacdo da decisdo relativa a
matéria de facto, pode o tribunal ad quem abster-se de apreciar esta impugnagao, por ser
inquestionavelmente inatil*°.

A enunciacao das questdes a decidir — sendo estas frequentemente redigidas e
inscritas (no relatorio) apenas depois de elaborado o (restante) projeto — deve refletir a

ordem pela qual o acérdao enfrentard tais questdes, e nao a ordem pela qual foram

suscitadas pelo apelante.

2 Cft. o ponto 2.3 destes apontamentos.
30'Veja-se adiante o ponto 3.3.
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1.8. Estrutura basica do acorddo do Tribunal da Relagdo

A estrutura do acoérdao nao apresenta especialidades significativas relativamente
a estrutura tipica da decisao jurisdicional: enuncia¢dao da questdo (relatorio), discussao
(fundamentacao) e conclusdo (decisdo) — embora no tratamento de questdes intermédias
a conclusdo possa ser apresentada antes da discussio. E isto que estabelece o n.° 2 do art.
663.° (Elaboragao do acordao):

“O acordao principia pelo relatorio, em que se enunciam sucintamente as
questodes a decidir no recurso, expde de seguida os fundamentos e conclui pela
decisdo, observando-se, na parte aplicavel, o preceituado nos artigos 607.° a
612.°.

A concretizacdo deste preceito admite, no entanto, respostas formais
marcadamente distintas. Tradicionalmente, tem sido adotada uma estrutura com estes
capitulos principais®':

“1.° — Cabecalho, com a indicagdo do Tribunal da Relagdo em causa e a
identificacdo do recurso (nimero do processo, intervenientes, assunto,
conforme o estilo de cada relator);

2.° — Relatorio (descricdo sumariada dos termos do litigio e do essencial da
tramitacdo do processo, sentido da decisdo recorrida, alegacdes — com
transcricdo das conclusdes respectivas que circunscrevem o objecto do
conhecimento pelo tribunal superior — e contra-alegacdes);

3.°— Factos dados como provados em 1.* instancia;

4.° — Questdes juridicas essenciais que devem ser conhecidas;

4.1. — Conhecimento das nulidades arguidas nos termos das alineas
b)ae),don.° 1, do artigo 615.°, do Céd. Proc. Civil ;

4.2. — Conhecimento da impugnagdo da decisdo de facto (com analise do
cumprimento pelo recorrente das exigéncias legais previstas no artigo
640.° do CPC e eventual rejeicdo se se concluir pelo respectivo
incumprimento);

4.3. — Conhecimento enquadramento juridico dos factos assentes como provados

(tendo em conta a eventual modificacdo operada em 4.2.);

31 Cfr. ESPIRITO SANTO, Recursos, cit. (nota 18), p. 258.
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5.° — Dispositivo (sentido final do acérdao: anulagao, com remessa dos autos a 1.%
instancia; procedéncia total da apelacdo, com revogacao
da decisdo recorrida; procedéncia parcial da apelagdo com alteragdo da
decisdo recorrida; improcedéncia da apelagdao, com a confirmacao da
decisdo recorrida);

6.° — Defini¢ao da responsabilidade pelas custas”;

Esta construgio tem vindo a ser superada’?, cedendo perante propostas mais leves,
privilegiando o conteudo util da decisdo e a sua exposi¢ao simples e clara (art. 9.°-A).
Com este proposito, podera ser adotada a seguinte forma:

1. — Cabecalho, com a identificacdo do autor da decisdo (seccdo e tribunal da
Relagio)* — dados como o nimero do processo ou o meio processual ja
constam do formulario (layout uniformizado) das “folhas” do processo
eletronico;

2.—No relatério sdo indicados apenas o nome das partes®* — os restantes elementos

de identificagdo constam do processo eletrénico, acompanhando qualquer
certiddo extraida dos autos —, o objeto do litigio, de forma sucinta, a
informagdo processual indispensavel a compreensio da decisio® e a
enunciagdo das questdes a resolver;
E hoje tida como errada a transcrigdo integral e sem critério das
conclusdes da alegacdo®®. Note-se que esta transcri¢io é redundante
relativamente & enunciagdo das questdes a resolver. E apropriada a
transcricdo seletiva (apenas) das conclusdes (ndo repetitivas) que,
verdadeiramente, identificam as questdes a resolver;

3. — Conhecimento das “questdes que devam ser apreciadas antes do julgamento

do objeto do recurso” (que ainda nao o tenham sido):

32 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos e Acérddos, cit. (nota Erro! Marcador nio definido.), pp. 22 €
segs.

33 E comum a férmula singela: “Acordam na #.? Sec¢do do Tribunal da Relacao de Lisboa”.

34 Diga-se que, quanto menos forem os dados pessoais (despropositadamente) inscritos, mais simples sera
a anonimizagdo do acérddo, para sua publicagdo. No documento intitulado “Estruturacao da sentenca e
argumentacao juridica”, elaborado no ambito do projeto MEENOS do Conselho Superior da Magistratura,
¢ referido, embora sem explicacdo convincente, que, para além do nome, se deve “indicar apenas, na
sentenca civel, o nimero de identificagao fiscal”. As partes conhecem o seu nimero de identificagdo fiscal
e qualquer certiddo extraida do processo contém a sua identificag@o.

35 No documento intitulado “Estruturacdo da sentenca e argumentacio juridica” (cit.), sugere-se refiram
“apenas os atos que conduziram ao alargamento ou a redugdo do objeto inicial do processo, precisando a
alteragdo ocorrida”.

36 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos e Acérddos, cit. (nota Erro! Marcador nio definido.), pp. 28 ¢
segs..
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4. — Conhecimento do objeto do recurso:

4.1. — Conhecimento das nulidades do ato decisério que seja util’’;

4.2. — Reproducdo da fundamentagdo de facto apresentada no ato decisorio
recorrido’®;
O acoérdao deve reproduzir os fundamentos de facto, mas nao se exige que
adote os concretos enunciados apresentados na sentenga apelada nem,
menos ainda, a sua sistematiza¢do. Deve, sim, adotar os enunciados mais
apropriados a descri¢ao dos factos e ordena-los por ordem cronoldgica —
ou de acordo com outro critério logico que facilite a narrativa®®. Quando a
respetiva decisdo ndo ¢ impugnada, ndo deve ser reproduzido o leque dos
factos ndo provados.

4.3. — Conhecimento da impugnag¢ao da decisdo relativa a matéria de facto:

4.3.1. — Apreciacao da satisfacao dos 6nus previstos no art. 640.° (se a questao se
colocar);

4.3.2. — Apreciagdo do erro de julgamento de facto alegado;

4.4. — Conhecimento do mérito da causa (erro no julgamento de direito), a luz dos
factos fixados pela Relagao;

5. — Segmento decisorio (manutengdo, alteracdo, revogacdo ou anulacdo da
decisdo recorrida);

6. — Pronuncia quanto a custas.

Todos estes capitulos devem ser encimados por titulos que os identifiquem com

rigor®.

37 Cfr. o ponto 2.3 destes apontamentos.

38 Quando a alteracdo da decisdo sobre a matéria de facto operada pela Relagdo ¢é vasta, ¢ util descrever
integralmente os fundamentos de facto (correspondente ao resultado desta intervengo), devidamente
ordenados ¢ articulados (preferencialmente por ordem cronolégica). Quando assim se entenda, de modo a
evitar repetigdes — expondo, primeiro, a totalidade da fundamentagdo factica apresentada na sentenga e,
mais adiante, a totalidade da fundamentagao factica resultante da intervengdo da Relagdo —, poder-se-a optar
por ndo se reproduzir a fundamentagdo apresentada na sentenga, enfrentando-se imediatamente a
impugnagdo da decisao de facto. Concluida a reapreciag@o desta matéria, os fundamentos de facto da causa
sdo integralmente descritos, por uma Unica vez.

39 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos e Acérdaos, cit. (nota Erro! Marcador nao definido.), p. 39.

40 No documento intitulado “Elementos de reflexio referentes & padronizacdo tipografica”, elaborado no
ambito do projeto MEENOS do Conselho Superior da Magistratura, ¢ defendido que “[a]s seccdes
essenciais do documento (Sumario — apenas nos acorddos, Relatorio, Fundamentagdo de Facto, Direito e
Dispositivo/Decisdo) devem ser configuradas como titulos reconheciveis pela aplicag@o, sendo necessaria
a uniformizacdo do formato de numeragdo sequencial dos factos provados”. No documento intitulado
“Recomendacdes linguisticas ¢ de estilo”, elaborado no &mbito do mesmo, ¢ sugerido: “Usar técnicas de
organizagdo visual que permitam a quem l€ encontrar facilmente a informagao de que precisa. Por exemplo:
* Marcar as diferentes partes da sentenca com ntimeros romanos (I, II, III...). « Marcar as “questdes a
resolver”, os paragrafos da fundamentagdo juridica e os diferentes pontos do dispositivo com numeros
arabes (1, 2, 3...). « Na “Fundamentacdo juridica”, identificar os paragrafos com numeracao sequencial e,
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As notas de rodapé devem ser evitadas. “Ou bem que o teor das notas de rodapé ¢
relevante — e nesta medida deve ser integrado no texto principal — ou ¢ dispensavel e,
nessa medida, ndo interessa ao texto principal nem ao texto acessorio™*!. Ressalvam-se
0s casos em que, para facilitar a fluidez da leitura do acordao, as notas sdo usadas
exclusivamente para inscrever a meng¢ao bibliografica ou jurisprudencial — ndo para
transcrever excertos — correspondente a fonte de uma citacdo inserida ou da posicao
referida no texto principal — autor, obra e pagina.

Neste dominio, pode ser utilizado hipertexto contendo a hiperligagao para fonte
disponivel na Internet. O hipertexto sobrevive a conversao do projeto de acérdao em ato
final, bem como a publicac@o deste nas bases de dados.

Numa perspetiva puramente grafica — mas ndo exclusivamente estética —, deve
evitar-se o uso de mais do que uma fonte ou tipo de letra, com mais do que dois tamanhos
diferentes. As excecdes podem justificar-se, designadamente, na descri¢do dos factos
provados, para marcar a diferenga entre escrita cursiva e escrita de imprensa de um
documento transcrito ou ilustrar o tamanho de um tipo de letra de uma cldusula contratual
geral. E recomendavel o uso de fontes comuns — v.g., Arial (sans-serif) ou Times New
Roman (“serifada”) — ou j4 usados na paginacdo dos autos eletronicos — v.g., Calibri —,
procurando alguma homogeneidade e apresentagdo identitdria nos atos processuais
decisorios*.

O juiz que lavrar o acérddo deve sumaria-lo quando contribua para a definigdo,
desenvolvimento ou clarificagio de questdo de direito (art. 663.°, n.° 7)*. A inser¢do do

sumario imediatamente antes do cabecalho pode ajudar e orientar a leitura do aresto.

1.9. Inscrigdo do processo em tabela e vistos aos adjuntos

Elaborado o projeto de acérdio, prevé a lei a adogdo de um conjunto de
formalidades anacrdnicas (arts. 657.° a 659.°). Na pratica judiciaria, ¢ aberta vista aos
juizes adjuntos por ordem do relator, e ndo na sessdo anterior a sessao do julgamento (art.

657.°,1n.°2).

eventualmente, subdividi-los por alineas e subalineas. ¢ Usar titulos e subtitulos claros e hierarquizados,
com formatagdo adequada (negrito, tamanho de fonte), para facilitar a leitura em ecrd e evidenciar a
estrutura do documento”.

41 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos e Acérddos, cit. (nota Erro! Marcador néo definido.), p. 55.

42 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos e Acérddos, cit. (nota Erro! Marcador néo definido.), p. 58. Veja-
se, ainda, o documento intitulado “Elementos de reflexdo referentes a padronizacao tipografica” (cit.).

43 Cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA € PIRES DE SOUSA, Cédigo, cit. (nota 9), p. 972.
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A discussao do projeto € entdo realizada entre os membros do coletivo por meios
telematicos, e ndo em sessdo (art. 569.°, n.° 2). Na sequéncia deste debate, ficando o
relator vencido, pode (deve) o 1.° adjunto elaborar um projeto para apresenta¢do na
propria sessao do julgamento, imediatamente depois de ser formalizada a votagdo do
projeto do relator®,

Os vistos ndo sao hoje mais do que uma abertura de conclusdo aos adjuntos, para
que, querendo, exer¢am formalmente® a prerrogativa prevista no art. 658.°. E também
uma chamada de aten¢do (aos adjuntos) para a inscri¢do do processo em tabela e para a
necessidade da discussao do projeto de acérdao. Se os adjuntos nada tiverem a sugerir, a
sua intervengdo ¢ formalizada com a inscri¢do da palavra “visto”. A vista do processo,
em sentido proprio, ndo ¢ hoje necessaria, dado que, sendo este eletronico, todos os
membros da seccdo podem consulta-lo, em qualquer momento, em qualquer lugar (com
acesso a Internet).

Por regra, no despacho em que ordena a inscri¢do do processo em tabela, o relator,
se ndo tiver “remetido o processo aos vistos”, informa que obteve a prévia concordancia
dos adjuntos sobre a dispensa destes (art. 657.°, n.° 4). No entanto, a concordancia com a
dispensa de vistos pode ser expressa apenas na sessdo. Se o adjunto nao concordar,
entendendo que necessita de tempo para estudar a questdo, declara-o em ata e ndo assina
o projeto de acorddo. A votagdo ¢ adiada. Tendo os vistos sido dispensados, a simples
assinatura do acérdao pelos adjuntos significa, necessariamente, a sua anuéncia também

quanto a dispensa dos vistos.

Com a ordem de abertura de vistos, ¢ normalmente ordenada a inscri¢do em tabela.
Contrariamente ao que a letra da lei poderia sugerir — e alguma qualificada doutrina
defende —, a inscricdo em tabela ndo deve ser oficiosamente realizada pela secretaria
judicial.

Muito frequentemente, a inscricdo em tabela ¢ ordenada no primeiro despacho
proferido pelo relator — em conjunto com a ordem “aos vistos”. Distribuida a apelagdo, a

conclusdo inicial aberta pela secretaria assim permanece durante os dias necessarios a

4 O relator € o 1.° adjunto podem acertar na retirada do processo de tabela (por despacho do primeiro) para
“melhor estudo da apelagdo”, ordenando-se a reinscrigdo para nova sessdo, de modo a dar tempo ao relator
por vencimento para elaborar o novo projeto de acérdao.

45 Estes casos serdo rarissimos, sendo as sugestdes dos adjuntos apresentadas informalmente, por correio
eletronico, e, sendo aceites pelo coletivo, assumidas como proprias pelo relator, em despacho por si
subscrito.
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elaboragdo do projeto de acordao pelo relator. O primeiro despacho deste podera, pois,
somente ter por contetidos “inscreva o processo em tabela” e “aos vistos”.

Por regra, este objeto ¢ precedido de uma “menc¢do formularia”, tendo a mais
frequente um conteudo proximo de “o recurso € o proprio, tendo sido admitido com efeito
e modo de subida adequados; nada obsta a apreciacao do mérito”. Este despacho nao esté
prescrito na lei. Pode o relator limitar-se a declarar “vi o processo”, ou nada dizer.

Alguns relatores optam por ndo deixar a primeira conclusdo aberta durante o
periodo necessario a elaboracao do projeto — que pode ser de meses. Neste caso, usam a
primeira conclusdo apenas para exarar a referida “mencdo formuléria”, reservando a
conclusdo seguinte para a ordem de inscri¢ao em tabela.

As duas solugdes sdo aceitdveis. Apenas haverd que ter em aten¢do que, adotando-
se a segunda — uso da primeira conclusdo apenas para exarar uma “menc¢ao formularia” —
, devera esta ser precedida de um estudo cuidado do recurso (incluindo, por exemplo, das
contra-alegacdes), se a mencao adotada for a declaracdao de que “nada obsta a apreciagdo
do mérito”. Se o relator ndo tiver este cuidado, quando, efetivamente, estudar o processo,
poderé constatar que sua declaragdo foi precipitada — por existirem questdes prévias a
enfrentar. Ja assim nao sucedera se a solitaria mencao “liminar” se reduzir a um anédino

“vi 0 processo”.

1.10. Relator por vencimento

Dispde o n.° 3 do art. 663.° (elaboragao do acérdao) que, “quando o relator fique
vencido relativamente a decisdo ou a todos os fundamentos desta, € o acordao lavrado
pelo primeiro adjunto vencedor, o qual defere ainda aos termos que se seguirem, para
integragio ou reforma do acordao™*®.

Atualmente, na pratica, na sequéncia da disponibilizagcdo do projeto de acordao
por meios eletronicos, a posicdo maioritaria ¢ conhecida antes do dia da sessdo.
Constatando os juizes que compdem o coletivo que o relator fica vencido, € por vezes por
este imediatamente ordenada a abertura de conclusdo ao 1.° adjunto, para que lavre o

projeto de acordao “de harmonia com a orientacdo que tenha prevalecido”. Esta solugao

¢ errada.

46 Sobre os problemas que a formagao da maioria coloca, veja-se comentdrio sinético de MIGUEL TEIXEIRA
DE SOUSA, «Validade da decisdo; “discursive dilema”y, de 29-07-2014, publicado no Blog do IPPC.
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Antes do vencimento, o 1.° adjunto nao tem competéncia para lavrar o acordao; e
antes da votagio do seu projeto na sessdo o relator nio esta vencido. E, pois, necesséria
a realizagdo da sessdo que formalize a delibera¢do sobre o projeto do relator, antes de
poder ser aberta conclusao ao 1.° adjunto, para que elabore o novo projeto.

A tramitagdo regular implica sempre, pois, a inscri¢ao do processo em tabela por
ordem do (primitivo) relator e a votacdo do seu projeto na sessdo. No entanto,
considerando que o desfecho da votagdo ¢ conhecido com antecedéncia, pode o 1.°
adjunto apresentar de imediato (ainda no decurso da mesma sessao) o projeto de acérdao
por si ja elaborado.

Na conclusdo aberta ao relator para insercdo do acérdao, despacha este (apos a
votagdo em que fica vencido) no sentido da imediata abertura de conclusdo ao 1.° adjunto,
tudo durante a sessdo em curso. O projeto por este elaborado ¢ discutido e logo votado,

sendo, ato continuo, lavrado o acordao final sob a nova conclusdo entretanto aberta.

A concentragdo de todo este procedimento na mesma sessao so ¢ possivel se o 1.°
adjunto ja tiver preparado o projeto de acérdao e o relator j& tiver preparada a sucinta
declaragao de voto de vencido. Se assim nao suceder, duas alternativas se colocam.

Pode o relator despachar na conclusdo aberta para acérdao (ainda antes ou durante
a sessdo) no sentido de retirar o processo de tabela, adiando o julgamento. Importa, no
entanto, ter presente que esta solucdo s6 adia o procedimento acima descrito. Tera
ulteriormente de ser o primitivo relator a inscrever novamente o processo em tabela, ja
que o adiamento do julgamento impediu a verificagdo do pressuposto constitutivo da
competéncia do 1.° adjunto — a votacdo formal, ficando o relator vencido. Nao pode, pois,
ser aberta conclusao ao 1.° adjunto, para que seja este a ordenar a inscrigdo do processo
em tabela ou para lavre o acordao. Na nova sessdo, o projeto do relator tem sempre de ser
votado, registando-se em ata o resultado da votagdo. SO depois poderd ser aberta
conclusdo ao 1.° adjunto.

Em alternativa, pode o julgamento ficar concluido na primeira sessao, exarando-
se o resultado da votacdo, identificando-se o novo relator por vencimento e registando-se
o segmento decisorio aprovado pelo coletivo. Este registo ¢ efetuado no “livro de
lembrangas” (art. 664.°)*”. Na sessdo seguinte, apenas tem lugar a apreciacio da

conformidade do projeto do 1.° adjunto ao julgamento jd efetuado — gerando a

47 Livro em desuso nos tribunais da Relagdo (ja ndo serd assim noutros tribunais superiores, sobretudo
quando intervém coletivos alargados).
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desconformidade uma nulidade (art. 667.°) — e a sua assinatura pelos trés membros do

coletivo — com declaragao de voto de vencido do primitivo relator.

2. Nulidades decisorias da sentenga apelada

O conhecimento das nulidades da sentenga apelada pelo tribunal da Relagao
levanta duas questdes de dificil resolu¢d@o. Reconduzem-se elas ao problema da utilidade
da intervencao do tribunal de recurso.

Por um lado, discute-se a possibilidade de conhecimento, oficioso e cassatorio,
do vicio da sentenca pela Relagdo quando é util este conhecimento. Por outro lado,
questiona-se a necessidade de pronuncia pela Relagdo sobre a reclamagdo de nulidade

quando ¢ inutil, por ser processualmente inconsequente.

A primeira questdo — possibilidade de conhecimento (cassatorio) oficioso do vicio
— surge associada ao vicio de fotal falta de fundamentagdo de facto do ato decisorio
apelado (art. 615.°, n.° 1, al. b)). Prende-se o problema com a necessaria consequente
intervencdo sanadora da Relacdo em regime de substitui¢do, por regra (arts. 662.°, n.° 1,
al. ¢), € 665.°, n.° 1).

O processo decisdrio colegial ndo pode ser dividido. Nao € possivel adjudicar a
um desembargador a percecdo e analise da prova produzida sobre os factos
controvertidos, a outro a apreciacdo da reclamagao contra as nulidades da sentenca
apelada e ao Ultimo o conhecimento do mérito da causa. Cada juiz membro do coletivo
tem de, por si so, solitaria e exaustivamente, apreciar todas as questdes de facto e de
direito objeto da apelagdo, formando sobre elas a sua convic¢do. Idealmente, s6 depois
de todos os desembargadores que integram o coletivo tomarem contacto com todo o
material probatorio e estudarem aprofundadamente todas as questdes suscitadas na
alegacdo se iniciard a discussdo entre eles, tendo em vista a obtencdo de solucdes
consensuais, envolvendo-se em trocas de argumentos demoradas e complicadas — o que
representa um consumo de tempo consideravel.

Ora afigura-se absurdo e chocantemente ineficiente — na verdade, impraticavel
com os meios disponiveis — adjudicar esta atividade a trés juizes do tribunal da Relacao,
quando ela pode ser desenvolvida pelo juiz que presidiu a recolha da prova — e até com
menor risco de erro judiciario, por este ja conhecer toda a prova produzida, e ndo apenas

aquela que ¢ indicada como relevante por apelante e apelado. E apoditico. Nao se vé como
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se possa presumir que foi aquela a solugdo adotada pelo legislador (art. 9.°, n.° 3 (1.2
presungao), do Cod. Civil).

Note-se que a sanagdo da pronuncia de facto pelo juiz de 1.* instincia, por regra,
ndo envolve a reabertura da audiéncia nem a recolha de nova prova. A este juiz bastara,
com base na sua analise da prova jd efetuada, emitir prontncia sobre o facto dela carecida
ou tornar inteligivel a decisdo que ndo o era.

Sao, pois, na verdade, dois os principais problemas que a primeira questao suscita
(manifesta utilidade da apreciagdo oficiosa e meramente cassatoria do vicio de total falta
de fundamentacao de facto): a possibilidade do seu conhecimento oficioso; o efeito deste
conhecimento, seja oficioso, seja sobre reclamacdo (se puramente cassatorio, se

obrigando a intervencao da Relacdo em regime de substituicao (art. 665.°)).

A segunda questao — inutilidade do conhecimento da nulidade arguida na alegagao
de recurso — surge associada a todos os restantes vicios previstos no n.° 1 do art. 615.°.
Devendo o tribunal da Relagdo julgar o restante objeto da apelacdo (art. 665.°, n.° 1),
abrangendo este julgamento todo o objeto da causa alegadamente afetado pela nulidade
da sentenga reclamada, o conhecimento desta surge como um ato inutil.

As solugdes apresentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia para estas duas
questdes — conhecimento oficioso da fotal falta de fundamentacdo de facto e inutilidade

do conhecimento dos restantes vicios da sentenga — nao sao uniformes.

2.1. Conhecimento oficioso das nulidades da sentenca

Tal como ja& adiantamos, a Relacdo enfrenta frequentemente a questdo do
conhecimento oficioso do vicio de total falta de fundamentagdo de facto do ato decisorio
apelado (art. 615.°, n.° 1, al. b), do Cod. Proc. Civil). Surpreendentemente, tem-se
revelado ser este um vicio recorrente, com especial incidéncia na jurisdi¢do de familia e
criancas. Nalguns arestos, tem sido ensaiada uma solugdo para este problema.

Nao ¢ facil abrir uma excecao a premissas de que partimos — inadmissibilidade do
conhecimento oficioso das nulidades taxativamente previstas no n.° 1 do art. 615.°
Alguns caminhos poderdo ser desbravados, embora se deva admitir que nenhum deles

satisfard plenamente o julgador mais exigente.
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2.1.1. Conhecimento oficioso da total falta de fundamentagao de facto

Por regra, as nulidades da sentenca previstas no art. 615.°, n.” 1, als. b) a e), ¢ 4,
ndo sdao de conhecimento oficioso pelo tribunal de recurso (art. 198.°), o que se

compreende, j4 que a sua afirmacdo tenderia a ser um ato inttil*®

. Tal como j4 adiantdmos,
esta assercdo tem sido questionada no que a um determinado vicio formal diz respeito.

A proposito da causa de nulidade enunciada na al. b) do n.° 1 do art. 615.° — total
falta de especifica¢do dos fundamentos de facto que justificam a decisdo —, no Ac. do
TRL de 20-12-2018* ¢ acompanhada uma corrente jurisprudencial que aceita que “a
nulidade da sentenga decorrente da falta de fundamentacdo de facto ¢ de conhecimento
oficioso, na medida em que sendo tal nulidade um vicio mais grave do que a anulabilidade
decorrente da deficiéncia da decisdo sobre matéria de facto, ndo faria sentido que a lei
processual admitisse o conhecimento oficioso do vicio menos grave, mas fizesse
depender o conhecimento do vicio mais grave de arguicdo da parte interessada”.
Convoca-se, pois, ao servico de um argumento “a maiori ad minus”, o conhecimento
oficioso da deficiéncia (lato sensu) da prontincia de facto prevista no art. 662.°, n.° 2, al.
c).

Argumenta-se ainda “ser incongruente que uma mesma situacao — falta absoluta
de fundamentagao de facto — seja suscetivel de configurar o vicio da nulidade da sentenca
quando seja invocada [al. b) do n.° 1 do art. 615.°], e de anulabilidade da decisdo sobre
matéria de facto nela contida, quando seja objeto de apreciacao oficiosa”, nos termos

previstos no referido art. 662.°, n.° 2, al. ¢).

Sobre o argumento “a maiori ad minus” extraido do art. 662.°, n.° 2, al. ¢), importa
ter presente que, em rigor, ¢ hoje muito dificil preencher a hipotese que cauciona a
cassatoria “ampliacdo” da matéria de facto, prevista na parte final do art. 662.°, n.° 2, al.
¢). A ideia de “ampliacdo” fazia sentido quando havia um questionario (deficiente e que
era necessario ampliar). O julgamento desenvolvia-se sobre uma pega processual que

limitava o objeto da instrugdo. Se esta peca estava mal elaborada, ndo incluindo factos

48 Neste sentido, cfr. PAULO RAMOS DE FARIA e NUNO DE LEMOS JORGE, «As outras nulidades da sentenca
civel», Julgar Digital, setembro 2024, pp. 38 ¢ 45, nota 81, nesta se citando CASTRO MENDES e TEIXEIRA
DE SOUSA na seguinte passagem: “Do regime constante do art. 615.°, n.° 4, decorre que a nulidade da
senten¢a nao ¢ de conhecimento oficioso pelo tribunal de recurso (...). Assim, se a parte ndo invocar a
nulidade no recurso interposto, o tribunal ad quem nio pode conhecer dela”.

4 Cfr. o Ac. do TRL de 20-12-2018 (78/14.0TBVFX-C.L1-7). No mesmo sentido, para além da
jurisprudéncia citada neste aresto, cfr. o Ac. do TRL de 18-12-2025 (882/25.3T8AMD-B.L1-8).
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essenciais alegados pelas partes, era necessario amplia-la, isto ¢, ampliar o objeto da
instrucao.

Atualmente, a instru¢do tem por objeto foda a matéria de facto alegada, pelo que
nada ha a ampliar — ndo se concebendo uma ampliacao para além daquilo que as partes
alegaram (de essencial)*’. Repisa-se: toda a matéria alegada ¢ objeto da instru¢io: nada
ha ampliar. Quando muito, poder-se-a concluir que a decisdo ¢ deficiente — 0 juiz ndo se
pronunciou sobre todos os factos essenciais alegados (ja objeto da instrugdo) —, mas esta
irregularidade nada tem a ver com a limitagdo da instrugdo que justifica a ampliacao da
matéria de facto objeto da pronuncia.

Nao se invocando a necessidade de “ampliacdo” da matéria de facto, e
reconhecendo-se que a generalidade dos casos de falta de indicag@o dos factos provados
serd de mera deficiéncia da pronuncia de facto, de nada servird a invocagao do disposto
no art. 662.°, n.° 2, al. ¢), com um propoésito cassatorio, dado que, atualmente, por regra,
toda a prova produzida ¢é registada. Nao restara outra solucdo a Relacdo que ndo seja
ocupar trés juizes com o julgamento da matéria de facto que o tribunal a quo nao realizou.

Em suma, se, a montante, a invoca¢ao do regime previsto art. 662.°, n.° 2, al. ¢),
parece conduzir a possibilidade de conhecimento oficioso do vicio de total falta de
fundamentagdo de facto (al. b) do n.° 1 do art. 615.°), a jusante, tal invocagdo conduz a
intervengao substitutiva da Relacdo, ficando sem solucdo o problema essencial enunciado
— a satisfacdo da utilidade puramente cassatoria da intervengao do tribunal de recurso, de
modo a que trés juizes ndo tenham de fazer o trabalho que o juiz a guo nao realizou (e
que ainda pode realizar com base na prova que ja percecionou, sem reabertura da

audiéncia).

50'S6 assim ndo sera quando a Relagdo pretende que o tribunal a quo se pronuncie sobre matéria ainda nao
alegada, dirigindo a uma das partes um convite para alegar factos essenciais complementares ou
concretizadores dos ja articulados. Apenas aqui se podera encontrar a necessidade de amplia¢do da matéria
de facto objeto da instrucdo e da pronuncia de facto — se, eventualmente, o convite for acolhido e novos
factos essenciais forem alegados.

Em apertada sintese, podemos considerar, para estes efeitos, trés conjuntos de factos: os factos essenciais
processualmente adquiridos por via da sua alegagdo pelas partes (art. 5.°, n.° 1); os factos essenciais
(complementares ou concretizadores) processualmente adquiridos por via da instrugdo (art. 5.°, n.° 2, al.
b)); os factos essenciais (complementares ou concretizadores) ainda ndo processualmente adquiridos (mas
que o poderiam ter sido pela via (omitida), prevista no art. 590.°, n.° 4). A omissdo de julgamento sobre
factos integrados num dos dois primeiros conjuntos constitui um vicio de deficiéncia da pronincia — ndo
de insuficiéncia da matéria de facto, ndo conduzindo a ampliagdo desta. Apenas a inexisténcia de
julgamento sobre factos integrados no terceiro conjunto pode sustentar uma ampliacdo da matéria de facto
— se a parte acolher o convite e alegar os factos em falta.
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2.1.2. Determinagdo do aperfeicoamento do ato decisorio

Ainda neste contexto — o regime da “modificabilidade da decisdo de facto” — pode
ser invocada a norma enunciada no art. 662.°, n.° 2, d): a Relagdo pode, sem anular a
sentenga, obrigar o tribunal a quo a motivar melhor a decisao relativa a matéria de facto.
Tal como um ato de parte pode ser aperfeicoado, também a sentenga, neste caso, o pode
ser.

Ora, se a Relagdo pode assim proceder, determinando que o tribunal recorrido
enuncie os fundamentos (razdes) da decisao de facto, dir-se-ia que deve poder, a0 menos
por identidade de razdo, determinar que a 1.* instancia “enuncie discriminadamente” os
factos essenciais em que fundou a sua decisdo do mérito da causa, ainda que ndo anule
formalmente a sentenga. Ou seja, se a Relagao ndo ¢ forgada a tolerar o vicio menos grave
— deficiente motivagdo da convicgdo —, ndo se compreende que seja forcada a transigir
com o vicio mais grave — total falta de fundamentagao.

Nesta constru¢ao — que, reconhega-se, pode ser tida por artificiosa —, a total falta
de indicacao dos fundamentos de facto seria sanada pelo tribunal a guo, por determinagao
oficiosa do tribunal ad gquem. Nao por via da afirmac¢do de uma nulidade (invalidante) da
sentenc¢a, mas sim pelo reconhecimento de uma omissdo suprivel nos quadros do art.
662.°, n.° 2, d), mediante o aperfeicoamento do ato decisorio.

A logica na qual assenta ¢ inatacavel, mas a solu¢do pode criar mais problemas do
que aqueles que resolve. Nao sera facilmente sustentdvel a ideia de que, ndo sendo a
senten¢a anulada, o seu conteudo resultante do aperfeicoamento ¢ inimpugnavel — a parte
tem de poder impugnar a decisdo sobre os factos que s6 conheceu na sequéncia do
aperfeigoamento. S6 assim se poderia concluir pela inimpugnabilidade se se entendesse
que, se a parte ndo arguiu a falta total de fundamentacao (decisao) de facto, conformou-
se com o seu hipotético contetido, fosse ele qual fosse.

Se assim ndo se entender, admitindo-se uma qualquer forma de impugnacao da
fundamentagdo (decisdo) de facto resultante do aperfeicoamento, estar-se-4 a negar a
premissa de que se parte. Com efeito, abrir a porta a impugnagao deste novo conteudo da
sentenca mais ndo ¢ do que (farisaicamente) aceitar que o ato inicialmente praticado foi
parcialmente anulado, por determinagdo oficiosa da Relagdo. E com isto,
incoerentemente, renegamos o regime ndo anulatorio do art. 662.°, n.° 2, d), de que nos

servimos como norma habilitadora.
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2.1.3. Entre a falta de fundamentacdo e a falta de decisdo

Sob diferente perspetiva, o vicio da sentenca que se discute (art. 615.°, n.° 1, al.
b)) ndo ¢ de falta absoluta de fundamenta¢do de facto, mas sim de falta absoluta de
decisao de facto. Se, a luz do anterior codigo, a falta de indicacao na sentenca dos factos
que sustentam o silogismo judiciario mais ndo era do que um vicio de fundamentagdo, no
essencial por omissdo da transcricdo dos factos dados por provados no acordio do
coletivo (art. 653.° do Cdd. Proc. Civil de 1961), no novo cdédigo, com o fim da cisdao
entre o julgamento de facto e o julgamento de direito, este vicio traduz uma falta de
decisdo: total auséncia do segmento decisorio do julgamento da questao de facto.

Esta construcdo, ainda assim, ndo da total conforto a corrente que defende o
conhecimento oficioso deste vicio, podendo ser mais caso de o enquadrar no enunciado
previsto no art. 615.°, n.° 1, al. d). Se assim nao se entender — isto ¢, se se entender que
ndo se trata de uma mera falta de fundamentagdo —, poder-se-a considerar estarmos
perante um caso de total falta do segmento decisério (de facto), vicio que alguma doutrina
entende ser gerador de uma nulidade (absoluta) que escapa a taxatividade das causas de

nulidade previstas no n.° 1 do art. 615.°, sendo também de conhecimento oficioso.

2.2. Substitui¢cdo ao tribunal recorrido: interpretacdo restritiva

Sendo ultrapassado o problema do conhecimento do vicio, surge a questdo do
efeito da sua afirmaco: se puramente cassatorio da sentenga; se obrigando a intervengao

da Relacdo em regime de substituicao.

2.2.1. Interpretagdo restritiva da norma que determina a substitui¢do

Sendo conhecida a nulidade da sentenca por total auséncia de fundamentagdo de
facto — seja por ter ela sido arguida, seja por ter o tribunal ad quem considerado ser de
conhecimento oficioso —, subsiste a questao da obrigatoriedade da intervencao da Relagdo
em regime de substituicdo (art. 665.°) — que levaria trés juizes a realizar o julgamento da
matéria de facto que o tribunal a quo nao realizou.

Sobre a questdo, ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA
defendem que o n.° 1 do art. 665.° “deve ser objeto de uma interpretacdo restritiva nos

termos da qual, quando a nulidade decorra de total auséncia de fundamentacao de facto
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da decisao impugnada, a Relagdao ndo deve substituir-se necessariamente ao tribunal da
1* instancia fixando os factos, devendo optar pela anulagdo da decisdo impugnada,
ordenando ao tribunal a quo que a fundamente, garantindo-se efetivamente o duplo grau
de jurisdi¢dao em sede de matéria de facto. Na verdade, o preceito tutela a celeridade, mas
a esse valor da celeridade ha que contrapor o da garantia do duplo grau de jurisdi¢cao em
matéria de facto, afigurando-se que este valor ¢ mais garantistico e proeminente para a
realizagdo de um processo equitativo. Havendo que se sacrificar um dos valores, cremos
que devera ser o da celeridade, sobretudo nos casos em que inexista particular urgéncia
no processo’!.

Poder-se-4, no entanto, entender que a esta solugdo puramente cassatoria se
furtardo os casos em que os factos plenamente provados bastam para o conhecimento do
objeto do recurso. Neste cenario, a Relacdo, em substitui¢do ao tribunal recorrido,
conhecera de tais factos — fundamentando a sua prontncia na sua prova plena por
documento ou confissdo, por exemplo —, estando assegurado o duplo grau de jurisdi¢cdo
por via do disposto no art. 674.°, n.° 3.

Resta notar que a auséncia de fundamentagdo de facto — isto €, a inexisténcia do
julgamento dos factos controvertidos — ndo tem o mesmo significado quando a decisao
da causa, normalmente contida no despacho saneador — ou seja, no saneador-sentenca
(art. 595.°,n.° 1, al. b)) —, € de manifesta improcedéncia do pedido. Aqui o julgamento de
mérito assenta ndo em factos provados, mas sim na inconcludéncia juridica dos factos

que, por terem sido articulados, poderiam vir a ser (inutilmente) julgados provados.

2.2.2. Outras construgdes equacionaveis

Sobre a invocacdo do argumento em torno do respeito pelo duplo grau de
jurisdi¢do, ¢ oportuno recordar a posicdo de TEIXEIRA DE SOUSA sobre o ambito deste:
“Numa feliz expressao escutada algures e que se aproveita para reproduzir, ‘a garantia do
duplo grau de jurisdicdo vale para cima, ndo para baixo’. Quer isto dizer que a
consagracao do duplo grau de jurisdicdo visa assegurar que uma decisdo possa ser
apreciada por um tribunal superior, ndo que o tribunal superior tenha de fazer baixar o

processo ao tribunal inferior para que este o aprecie e para que, depois, o processo lhe

I Cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Cédigo, cit. (nota 9), p. 974. Neste
sentido, cfr. os Acs. do TRL de 22-03-2022 (2274/19.4T8LSB-A.L1-7), de 09-04-2024 (903/23.4T8CSC-
F.L1-7) e de 18-12-2025 (882/25.3TSAMD-B.L1-8).
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seja remetido em recurso para nova aprecia¢do”?. Beliscado o argumento da necessidade
de preservagdo do duplo grau de jurisdigdo, serd util encontrar uma diferente construgdo
na sustentagdo da interven¢do puramente cassatoria do tribunal ad quem.

Podemos assentar que o objeto da apelagdo pode ser integrado pela impugnagao
da decisao relativa a matéria de facto (arts. 640.° e 662.°). Reza o art. 665.°, n.° 1, recorde-
se, que, “[a]inda que declare nula a decisdo que pde termo ao processo, o tribunal de
recurso deve conhecer do objeto da apelacdo”. Isto significa que a Relagdo, depois de
declarar nula a sentenca, deve conhecer do erro de julgamento da decisdo relativa a
matéria de facto quando este erro de julgamento integra o objeto da apelagao.

Se o apelante tiver arguido a total falta de fundamentagdo de facto (art. 615.°, n.°
1, al. b)) — o mesmo ¢ dizer a falta de decisdo relativa a matéria de facto —, o objeto da
apelacao ndo é um erro de julgamento de facto — ou seja, ndo ¢ um error in iudicando,
mas sim apenas um error in procedendo. Ora, se o0 objeto da apelagdo nao ¢ um erro de
julgamento — julgamento que ndo existe —, ndo se pode afirmar que a Relagdo deve
conhecer de tal inexistente objeto em regime de substitui¢ao, produzindo ela a prontincia
de facto. O objeto da apelacao envolvendo a questao de facto € apenas o vicio de falta de
fundamentagdo (ou decisdo) — error in procedendo —, e nao o (inexistente) erro do
julgamento de facto.

Igual raciocinio podera ser desenvolvido quando se entenda que o conhecimento

do referido vicio da sentenca ¢ de conhecimento oficioso.

Assim se conclui que, sendo reconhecida a existéncia do vicio de total falta de
fundamentagdo de facto, ndo esta a Relagdo obrigada a, funcionando como 1.* instancia,
realizar o julgamento da matéria de facto omitido — dado que este (e os erros que poderia
encerrar) nao integra (ndo pode integrar, por ser inexistente) o objeto da apelacao.
Faltando a decisdo (fundamentacdo) de facto, ndo esta a Relacao habilitada a conhecer do
mérito da causa e da apelagdo — sem prejuizo de se poder admitir este conhecimento, tal
como foi acima ressalvado, nos casos em que os factos plenamente provados bastam para
o conhecimento do referido mérito.

Sendo reconhecida a existéncia do vicio de fotal falta de fundamentagao de facto,
ndo resta a Relagdo outra solu¢cdo que ndo seja anular a sentenca e ordenar a baixa dos

autos, para que nova sentenca seja proferida, expurgada do vicio invalidante.

52 Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Jurisprudéncia 2019 (83)”, Blog do IPPC, comentario sindtico de 25
-09-2019.
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2.3. Inutilidade da apreciagdo de nulidade decisoria — substitui¢do

Nos termos do art. 665.°, n.° 1, do Cod. Proc. Civil, “[a]inda que declare nula a
decisdo que pde termo ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do objeto da
apelacdo”. Assim, se a Relagdo julgar verificada uma nulidade decisoria (art. 615.°, n.
1, als. b) a e)) invocada na alegacdo de recurso, em regra, o processo nao ¢ devolvido ao
tribunal a quo. Pelo contrério, prossegue os seus termos no tribunal de recurso com o
conhecimento de mérito das demais questdes suscitadas.

Ora, desde a reforma do processo civil de 19973, o sistema legal adjetivo prioriza
as decisdes de mérito sobre as decisdes de forma, abandonando mesmo o dogma da
prioridade da precedéncia da apreciacao dos pressupostos processuais sobre a apreciagao
de mérito — conforme resulta do disposto no art. 278.°, n.° 3. Por assim ser, a impugnagao
de decisdo interlocutdria so deve ter provimento se se repercutir na decisdo final ou tenha
efetivo interesse para o recorrente (art. 660.°).

Este designio, que enforma o atual processo civil, sustenta o entendimento de que
o conhecimento das nulidades decisorias tende a ser inutil, por ser processualmente
inconsequente. Com efeito, em face da regra da substituicdo ao tribunal recorrido (art.
665.°), sendo a afirmada existéncia de uma nulidade deciséria um entre varios
fundamentos da impugnagdo dessa decisdo, o conhecimento da nulidade ¢
processualmente inconsequente, sendo, como tal, ilegal (art. 130.°). Assim sendo, a
reclamacgdo de nulidade decisoria ndo tem de ser apreciada pela Relacdo, se a sentenca

puder ser confirmada ou revogada por outras razdes aduzidas na apelagio’.

A este respeito, mantém atualidade a andlise de TEIXEIRA DE SOUSA desenvolvida
sobre o regime previsto no codigo anterior: “o direito positivo admite expressamente que
o tribunal ad quem supra a nulidade da decisdo recorrida e passe a apreciar se ela deve

ser revogada ou confirmada. Mas isso ndo obsta a conclusdo de que esse suprimento €

33 Operada pelos Decretos-Leis n.° 329-A/95, de 12 de dezembro, e n.° 180/96, de 25 de setembro.

54 Neste sentido, sobre a revista, cfr. o Ac. do STJ de 03-10-2024 (613/20.4T8PVZ.P2.S1): “E proibida a
pratica de atos, quer do juiz, da secretaria ou das partes, que ndo sejam uUteis para a realizagdo da fungao
processual, dai que se impde uma interpretagdo restritiva da norma do n.° 2 do art. 684.° do Codigo de
Processo Civil, no sentido de que ndo deve ocorrer a anulagdo da decisdo recorrida apenas com base na
procedéncia da nulidade que lhe seja imputada, quando o tribunal tenha razdes para a revogacdo daquela
decisdo por outros fundamentos, quando houver fundamento para revogar a decisdo recorrida,
independentemente do conhecimento da questdo omitida, por esta ndo poder influenciar o sentido da
decisdo”.
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uma atividade inutil quando, qualquer que seja a posicao desse tribunal sobre a nulidade,
a decisdo deva ser revogada ou confirmada, situacdo em que se deve dispensar a
apreciagdo prévia dessa nulidade. E ilogico exigir essa apreciagdo quando, qualquer que
seja o resultado, o tribunal superior tem de revogar ou confirmar a decisdo recorrida”.
Na jurisprudéncia, esta posicao ¢ acompanhada no Ac. do TRC de 27-06-2023,
nos seguintes termos: “Na apelagdo, a regra ¢ da irrelevancia da nulidade, uma vez que

ainda que julgue procedente a arguicao e declare nula a sentenga, a Relagdo deve conhecer

do objeto do recurso (arts 665.°, n.° 1, do CPC)”°.

3. Reapreciag¢do da matéria de facto pela Relagdo

A mais espinhosa tarefa adjudicada ao tribunal da Relacao no recurso de apelagao
¢ areapreciacdo da decisdo respeitante a matéria de facto. Assim sucede porque a doutrina
e a jurisprudéncia continuam a desenvolver-se sobre quadros dogmaticos herdados de um
tempo em que a reapreciagdo da prova pela 2.* instancia assumia carater excecional. O
mesmo se diga de construgdes dogmaticas e jurisprudenciais que parecem ignorar que a
instrucdo (e a pronuncia de facto) tem por objeto todos os factos processualmente
adquiridos, e ndo apenas aqueles que sdo levados a um (hoje inexistente) “questionario”
ou a uma “base instrutdria”.

O legislador, nas sucessivas reformas do processo civil, ndo optou por redesenhar
0 quadro normativo da apelagdo a partir de uma “folha em branco”, decidindo antes
efetuar sucessivos “patchworks”, adotando frequentemente solugdes contraditérias e
anacronicas.

O desafio que se coloca ao intérprete €, pois, homérico.

3.1. Conhecimento de factos ndo alegados pelas partes

Com bastante frequéncia — embora nem sempre se adotando o enquadramento

dogmatico apropriado —, coloca-se a questdo de saber se, oficiosamente ou sobre

35 Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, p. 472. No mesmo sentido,
cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Cddigo, cit. (nota 9), p. 974.

56 Cfr. os Acs. do TRC de 27-06-2023 (2808/22,7T8VIS.C1), do TRP de 25-03-2021 (59/21.7T8VCD.P1)
e de 23-10-2023 (4109/19.9T8GDM.P1), e do TRL de 03-12-2024 (2844/20.8TRALM-E.L1).
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requerimento do apelante, a Relagdo pode conhecer factos essenciais complementares ou
concretizadores dos alegados pelas partes, ndo conhecidos pelo tribunal a quo.

Discutindo-se 0s poderes de cogni¢do do tribunal — no caso, da Relagdo —, a
questdo deve ser enquadrada pelo regime previsto no art. 5.°. Assim sendo, o
conhecimento de factos complementares ou concretizadores pelo tribunal ad guem nao
suscita especiais dificuldades quando tenham sido alegados pelas partes ou sejam de
conhecimento oficioso (art. 5.°, n. 1 e 2, al. ¢)), sendo a prontncia deficiente facilmente
reconduzivel a norma enunciada na al. ¢) do n.° 2 do art. 662.°.

O mesmo nao ¢ de dizer quando a aquisi¢ao processual se da por via da instrugdo
da causa (art. 5.°, n.° 2, al. b)). Podemos, no entanto, assentar que a questdo do
conhecimento pressupoe a resolucdo da (prévia) questdo da aquisi¢do processual: se o
facto essencial complementar ou concretizador foi processualmente adquirido, deve ser
objeto de pronuncia pelo tribunal a guo, pelo que, nao o tendo sido, esta deficiéncia pode
ser conhecida pela Relacdo nos termos previstos na al. ¢) do n.° 2 do art. 662.°% se o facto
essencial complementar ou concretizador ndo foi processualmente adquirido, nem o
tribunal a quo, nem o tribunal ad quem dele podem tomar conhecimento®’.

Em suma, do que tratamos aqui ¢ de saber quando ¢ que se pode considerar que

um facto foi processualmente adquirido em resultado da instru¢do da causa (art. 5.°, n.°

2, al. b)).

3.1.1. Tese restritiva: necessidade de formaliza¢do da aquisi¢do

Numa primeira resposta para esta questdo, exige-se para a aquisicao processual
do facto a pratica de um ato que formalize esta aquisi¢do, seja por iniciativa da parte a
quem aproveita — a semelhanca do que sucedia no direito anterior (art. 264.°, n.° 3, tltima

parte, do Cod. Proc. Civil de 1961)® — | seja por iniciativa do tribunal.

57O problema ndo se confunde, pois, com a questio da omissdo do convite ao aperfeicoamento da
articulacdo, a qual pode levar a aquisicao processual de novos factos por via da alegacdo complementar.

58 Dispunha este artigo (principio dispositivo) “1 — As partes cabe alegar os factos que integram a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excecdes. // 2 — O juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados
pelas partes, sem prejuizo do disposto nos artigos 514.° ¢ 665.° e da consideragdo, mesmo oficiosa, dos
factos instrumentais que resultem da instru¢do e discuss@o da causa. / 3 — Serdo ainda considerados na
decisdo os factos essenciais a procedéncia das pretensoes formuladas ou das exce¢des deduzidas que sejam
complemento ou concretizagdo de outros que as partes hajam oportunamente alegado e resultem da
instrucdo e discussdo da causa, desde que a parte interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e a
parte contraria tenha sido facultado o exercicio do contraditorio” — obviamente, sem italico no enunciado
legal.
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Neste sentido, ¢ defendido que os factos essenciais complementares ou
concretizadores dos alegados pelas partes s6 podem “ser introduzidos no processo no
decurso do julgamento em primeira instancia, mediante iniciativa da parte ou
oficiosamente, sendo que, neste ultimo caso, cabe ao juiz anunciar as partes que esta a
equacionar utilizar esse mecanismo de ampliacao da matéria de facto, sob pena de proferir
uma decisdo-surpresa”. “Em qualquer dessas circunstancias, assiste a parte beneficiada
pelo facto complementar e a contraparte a faculdade de requererem a producao de novos
meios de prova para fazer a prova ou contraprova dos novos factos complementares””.

Na falta deste ato que a formalize, ndo se da a aquisicdo processual do facto
essencial complementar ou concretizador, pelo que, consequentemente, ndo pode ele ser
conhecido pelo tribunal — seja pela 1.7 instancia, seja pela Relacdo. Assim se conclui que,
sendo a questao suscitada na apelagdo, esta a pretensao votada ao insucesso, se o apelante
nao tiver “desencadeado tal mecanismo de ampliacdo factica nem tendo o mesmo sido
utilizado oficiosamente pelo tribunal”. A “possibilidade ampliacdo da matéria de facto —
esclarece-se (art. 662.°, n.° 2, al. ¢), parte final) — tem por limite a factualidade alegada,
tempestivamente, pelas partes, nao constituindo um sucedaneo do mecanismo sucedaneo
do art. 5.°,n.° 2, al. b), do Cod. Proc. Civil)”%.

A adogdo desta solucdo leva a que o recurso, nesta parte — pretensao do
conhecimento de factos ndo alegados supostamente adquiridos por via da instrucao —, seja

julgado improcedente, se nao tiver sido praticado o referido ato que formaliza a aquisicao.

3.1.2. Tese casuistica: distingdo entre aquisi¢do e conhecimento

De acordo com diferente perspetiva, a aquisicao processual de um facto essencial
complementar ou concretizador em resultado da instru¢do ndo esta necessariamente
dependente da pratica de um ato que, antes do encerramento da discussdo na 1.* instancia,
a formalize. Apenas se exige que a aquisi¢ao ndo surja como surpreendente e que as partes
tenham tido oportunidade de exercer o direito de contraditorio sobre o facto assim
processualmente adquirido.

De acordo com esta perspetiva, ha que distinguir a aquisi¢do do facto — meramente
resultante da instrucao, ndo relevando a vontade das partes nem a atuagdo do tribunal (art.

5., n.° 2, al. b)) — da admissibilidade do seu conhecimento — sujeita ao respeito pelo

39 Cft. o Ac. do TRL de 30-05-2023 (84365/20.6YIPRT.L1-7).
80 Cfr. o Ac. do TRL de 30-05-2023 (84365/20.6YIPRT.L1-7).
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principio do contraditorio, designadamente (art. 3.°, n.° 3). Nesta construcdo, a
inexisténcia de um ato que formalize a aquisicdo processual surge como impeditiva do
conhecimento facto — no da aquisicdo —, se este puder ser visto como surpreendente®'.
Nesta matéria, o Cod. Proc. Civil de 2013 nao visou a introdug¢do de novos
impedimentos ao conhecimento pelo tribunal dos factos (complementares ou
concretizadores dos alegados pelas partes) — pelo contrario. Ora, no direito anterior,
mesmo sem a previsao expressa da norma enunciada na al. ») do n.° 2 do art. 5.° do atual
Cdd. Proc. Civil, eram pacificamente admitidas as chamadas “respostas explicativas” ou
“respostas com esclarecimento” — para além das “respostas restritivas” e das “respostas
conjuntas”®?. E, pois, anacronica uma interpretagdo normativa que sustente ser agora
inadmissivel a livre consideragdo destes factos — contanto que ndo surjam como

surpreendentes®’.

Adquirido o facto complementar ou concretizador por via da instrugdo — em
especial o primeiro —, se 0 seu conhecimento e consideragdo na fundamentagao juridica
da causa servir para sustentar uma nova solugao para a questao de direito, ¢ indispensavel
a prolagdo do “despacho de alerta” — dada a proibicdo das decisdes-surpresa (art. 3.°, n.°
3). Sempre que o tribunal se afaste das solucdes juridicas consideradas pelas partes nos
respetivos articulados ou sobre as quais estas tenham sido convidadas a pronunciar-se,

devera adverti-las para o novo enquadramento por si perspetivado, bem como para a

natureza essencial — complementar ou concretizadora — dos factos adquiridos em sede de

6l Cfr. os Acs. do STJ de 11-02-2025 (83/22.2T8CSC.L1.S1) e do TRP de 26-06-2025
(1004/20.2T8PNF.P1). No mesmo sentido, cfr. PAULO RAMOS DE FARIA € ANA LUISA LOUREIRO,
Primeiras Notas ao Novo Codigo de Processo Civil, 2013, 2. ed., Vol. I, p. 40 ¢ segs.

62 “Quesito 1: provado, com o esclarecimento de que...” ou, articulando Ambitos “restritivos”,
“explicativos” e “conjuntos”, “Quesitos 5 a 10: provado apenas e com o esclarecimento de que...”.

63 Por exemplo, se for alegado que o veiculo seguia a pelo menos 120 km/hora, pode ser julgado provado
(como facto concretizador), sem necessidade de prolagdo de um “despacho de alerta”, que seguia a uma
certa outra velocidade, porque uma testemunha, sentada ao lado do condutor, olhou para o velocimetro e
viu que seguia a uma dada velocidade diferente. O mesmo se diga da alegagdo de “dores fortes”
concretizada por um especifico valor de quantum doloris resultante da pericia médico-legal. Ainda por
exemplo: a parte ndo alega o facto, mas junta um documento onde ele se encontra descrito. (Deve
considerar-se caducada a construg¢do que via nesta atuacdo uma alegagdo por via da jungdo de documentos.
Trata-se, sim, a luz da atual lei, de uma aquisi¢ao do facto por via da instrug@o). A parte contraria contesta
a verdade do facto documentado e até oferece contraprova. Na audiéncia final, o facto ¢ referido nos
interrogatorios e os mandatarios a ele se referem nos debates. Neste caso, nada impede o tribunal de emitir
pronuncia sobre o facto — alids, deve emitir pronuncia sobre ele. Ainda outro exemplo: embora o autor tenha
alegado que o réu ndo se deteve num sinal de “STOP”, a primeira testemunha ouvida esclarece que o sinal
era de “cedéncia de passagem”, o que € corroborado por toda a restante prova produzida e debatido pelos
mandatarios. Nada obsta a que o tribunal, para além de dar por ndo provada a existéncia do sinal de “STOP”,
dé por provada a existéncia do sinal de “cedéncia de passagem”.

43



instrucao que, a luz do enquadramento adotado pelos litigantes, ndo assumiam relevancia
para o julgamento do mérito da causa.

Em suma, de acordo com este enquadramento, a regra a respeitar pode ser assim
enunciada: quando o facto adquirido pela via prevista na alinea ») do n.° 2 apenas releve
para uma solugdo de direito inovadora ou manifestamente incomum, distinta da
considerada pelas partes e ndo anteriormente mencionada no processo, o juiz deve
adverti-las da possibilidade de dele conhecer.

A adocdo desta solugdo leva a que o recurso, nesta parte, seja julgado
improcedente, se nao se puder considerar que o facto foi adquirido por via da instrugao:
ndo resulta de nenhum documento nem foi objeto de nenhum depoimento firme e claro.

Se se considerar que o facto foi processualmente adquirido, deveria o tribunal a
quo ter-se pronunciado sobre ele, pelo que a decisdo sobre a matéria de facto ¢ deficiente
(art. 662.°, n.° 2, al. ¢)). Neste caso, se o principio do contraditorio tiver sido observado —
por exemplo, a parte a qual ndo aproveita pronunciou-se sobre o facto e até ensaiou a sua
contraprova — estd o tribunal da Relagdo, em regra, habilitado a conhecé-lo. Caso
contrario, havera que proporcionar o contraditorio em falta — que, por exemplo, podera
incluir o direito de reinquirir testemunhas (limitado ao esclarecimento deste facto) e
mesmo de produzir novos meios de prova —, pelo que se justificara a anula¢do da
sentenc¢a ¢ a baixa dos autos a 1.* instdncia, com reabertura da audiéncia final — por,
obviamente, o processo nao conter todos os elementos que permitem a decisdo pelo

tribunal ad quem (art. 662.°, n.° 2, al. ¢)).

3.1.3. Tese anulatoria: anula¢do necessaria da decisdo deficiente

Uma soélida corrente jurisprudencial reconduz a questdo, sem qualquer
especialidade, a aplicacdo da norma enunciada art. 662.°, n.° 2, al. ¢), quando ¢ suscitada
pelo apelante, nos quadros da impugnacao da decisdo respeitante a matéria de facto.

“Sendo a factualidade que a parte pretende ver incluida na decisdo, a coberto da
alinea b) do n.° 2 do art. 5.° do Cod. Proc. Civil, relevante a decisdao da causa”, a sua
consideragdao depende da sua aquisi¢ao processual, ou seja, de a factualidade em causa
ter “emergido da discussdo da causa com a consisténcia suficiente e necessaria para a sua

demonstragio em juizo (ou seja, que a discussdo da causa os tenha tornado patentes)”®*,

64 Cfr. o Ac. do TRP de 11-10-2022 (3527/18.4T8PNF.P1).
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Satisfeito este pressuposto — a aquisi¢ao processual —, o conhecimento (oficioso)
desta factualidade obriga a que “as partes sejam expressamente advertidas, antes do
encerramento da discussdo de facto, sobre tal, pois que importa cumprir o contraditério
quanto ao proprio aproveitamento do facto pelo tribunal”. A insatisfacao deste dever de
adverténcia “impora a anula¢do da decisdo, nos termos do art. 662.°, n.° 2, ¢), do Cod.
Proc. Civil”® — sublinhado nosso.

Embora percorrendo um caminho ndo totalmente coincidente, esta jurisprudéncia
chega a solucdes bastante semelhantes as obtidas pela construcao anteriormente descrita:
primeiro, ha que verificar se o facto se pode considerar processualmente adquirido em
resultado da instrucdo (questdo da aquisi¢do); segundo, ha que verificar se foram as partes
alertadas para a possibilidade da sua consideracao (questdo do conhecimento).

Distingue-as a recusa de conhecimento do facto pela Relag¢do, de acordo com a
ultima tese, em qualquer caso, se ndo tiver havido despacho de alerta — admitindo a outra
tese tal conhecimento, nos termos acima descritos.

Em suma, de acordo com esta solu¢do, a ferramenta cassatoria colocada ao dispor
da Relacfio na al. ¢) do n.° 2 do art. 662.° deve ser sempre usada®® — contanto que se possa
afirmar que o facto foi adquirido para o processo em resultado da instru¢do da causa —,
ordenando-se invariavelmente a baixa dos autos para que seja proferido o despacho de

alerta e produzida a prova que vier a ser requerida.
3.2. Introdugado de factos supervenientes no ambito da apelagdo
Questdo diferente do conhecimento de factos ndo alegados adquiridos em

resultado da instrucao ¢ a do conhecimento de factos supervenientes — relativamente ao

encerramento da discussdo em 1. instancia (art. 611.°)%7.

% Cfr. os Acs. do TRP de 11-10-2022 (3527/18.4T8PNF.P1) e do TRG de 11-01-2024
(684/16.8T8BRG.G2).

% Cfr. o Ac. do STJ de 06-09-2022 (3714/15.7T8LRA.C1.S1).

67 Veja-se a didatica dissertagdo de mestrado CAROLINA DA SILVA GUERRA, subordinada ao tema “Factos
supervenientes em recurso civil”, de 2020, bem como a doutrina e a jurisprudéncia na mesma citadas.
Quanto a esta, cfr., ainda, o Ac. do STJ de 09-07-2024 (12524/18.9T8LSB.L1.S1) ¢ 0 Ac. do TRL de 10-
05-2022 (23104/19.1T8LSB.L1-1). Quanto a doutrina, cfr., ainda, JOAO DE CASTRO MENDES ¢ MIGUEL
TEIXEIRA DE SOUSA, Manual de Processo Civil, Volume II, Lisboa, AAFDL, 2022, p. 131 e segs.
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3.2.1. Inadmissibilidade como regra

Alguma jurisprudéncia, invocando a doutrina de RuIl PINTO, de JOAO DE CASTRO
MENDES ¢ MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, de ISABEL ALEXANDRE, de JOSE LEBRE DE
FREITAS, ARMINDO RIBEIRO MENDES ¢ ISABEL ALEXANDRE, ¢ de ABRANTES GERALDES,
PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA sustenta que “ndo ¢ admissivel a alegag¢do de factos
supervenientes em sede de recurso, a ndo ser que as partes estejam de acordo, que exista
confissdo (arts. 264.° ¢ 265.° do Codigo de Processo Civil) ou que estejamos perante
factos suscetiveis de serem integrados no art. 5.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil”%.

“Salvo se houver acordo das partes na sua inclusdo no objeto do processo, ndo se
encontra prevista no atual regime processual civil a possibilidade de serem alegados, na
fase de recurso de apelacdo, factos supervenientes ao encerramento da audiéncia de
julgamento em 1. instancia, relativos a relacao juridico-material, o que nao significa que
ndo possam ser invocados factos supervenientes que determinem a inutilidade do recurso
ou da lide, que respeitem a verificacdo de pressupostos processuais que ainda possam ser

conhecidos nessa fase que sejam factos notorios ou do conhecimento funcional do juiz™®.

3.2.2. Admissibilidade dependente do meio de prova produzido

Diferente corrente jurisprudencial faz depender o conhecimento de factos
supervenientes da possibilidade de producao de novos meios de prova na instancia de
recurso. Considerando que o modelo de recurso — ou de reponderagdo, ou de reexame —
¢ o reflexo das solugdes legais adotadas, e ndo o inverso, € nestas que devemos procurar
a resposta para esta questao.

A remissdao operada pelo n.° 2 do art. 663.° para o art. 611.° ndo responde
satisfatoriamente a questdo da admissibilidade do conhecimento de factos novos pelo
tribunal da Relagdo, dado que, com alguma propriedade, se podera dizer que a norma
convocada ndo se dirige a aquisi¢do de factos novos, isto €, a sua narragdo inovadora nos
autos, mas sim a consideracao da sua ocorréncia ulterior a sua alegagcdo. O mesmo ¢ dizer
que, de acordo com esta leitura restritiva da norma, por via desta, poderia o tribunal da

Relagdo conhecer um facto jd alegado, mas nao provado — por, efetivamente, (na data do

68 Cft. 0 Ac. do TRL de 10-03-2026 (1219/22.9T8LRS-A.L1-7).
 Cfr. os Acs. do STJ de 29-02-2024 (2749/19.5T8PTM.L1.S1) e de 09-07-2024
(12524/18.9T8LSB.L1.S1).
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encerramento da discussdo em primeira instancia) ainda ndo ter ocorrido —, que se
verificou ulteriormente, mas ndo a admissdo da alegacdo e prova de factos
supervenientes, ndo alegados pela via processual legalmente prevista — articulados
produzidos perante a 1. instancia.

A relevancia matricial da tutela constitucional do direito a um processo equitativo
(art. 20.°,n.° 4, da Con. Rep. Portuguesa) condiciona fortemente a resposta a dar a questao
do conhecimento de factos novos pelo tribunal da Relacdo. Inexistindo mecanismos
processuais predispostos, quer para a alegacao inovadora de factos, quer para a sua prova,
por iniciativa das partes, perante 2.* instdncia — ressalvado o caso quase académico
previsto no art. 264.° —, ndo poderao pelo tribunal da Relagao, por regra, ser considerados
factos novos carecidos de alegagdo e de prova (art. 5.°,n.° 1).

Quanto as hipoteses previstas na als. a) e ) do n.° 1 do art. 5.° do Céd. Proc. Civil,
sao as mesmas de afastar, por regra, pois a instru¢do, também por regra, encontra-se
encerrada. O mesmo ¢ dizer que, se o facto foi efetivamente adquirido por via da
instrugdo, o mais que se podera admitir € a existéncia de uma omissdo do seu julgamento,
a justificar o uso dos poderes previstos no art. 662.°, n.° 2, al. ¢), ndo sendo, pois, um
problema de superveniéncia da sua ocorréncia.

Quanto a hipdtese prevista na al. ¢) do n.° 1 do art. 5.° do Céd. Proc. Civil, ndo ¢
de afastar liminarmente a sua aplicagdo aos factos supervenientes, isto ¢, aos factos
ocorridos ap6s o encerramento da decisao em 1.? instancia. No entanto, quanto aos factos
carecidos de prova, isto ¢, quanto aos factos supervenientes de conhecimento oficioso —
J4 ndo quanto aos factos notdrios —, a coeréncia sistematica do regime legal processual
civil exige que a sua prova seja documental (arts. 412.°, n.° 2, segunda parte, e 651.°, n.°
1, do Cod. Proc. Civil).

Posto isto, descrita a regra — inadmissibilidade do conhecimento de factos

supervenientes —, resta-nos olhar para a excegao.

Admite a lei uma atividade instrutoria perante a segunda instancia: a jungao de
documentos, designadamente, supervenientes (art. 651.°, n.° 1, do Cdd. Proc. Civil).
Tanto basta para que nao nos seja consentido afastar, em absoluto, a possibilidade de
aquisicdo excecional de factos supervenientes perante a segunda instancia. Assim
ocorrerd, quer quando a jun¢do do documento superveniente for admissivel para prova de
um facto pretérito — podendo, em abstrato, configurar-se a aquisi¢ao de um distinto facto

superveniente nele documentado (als. @) e b) do n.° 1 do art. 5.° do Cod. Proc. Civil) —,
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quer quando for admissivel para prova de um facto superveniente invocado na alegagao
de recurso — ocorrendo a sua aquisi¢do processual, pois, por via de alegacdo (art. 5.°, n.°
1, do Cod. Proc. Civil). Em qualquer caso, escusado seria dizé-lo, terd de ser respeitado
o principio do contraditério e o direito a prova da contraparte (art. 3.°, n.° 3, do Cod. Proc.
Civil).

Ultrapassada a questao da valida aquisi¢do processual do facto superveniente, fica
ultrapassada a questdo da sua prova perante o tribunal da Relagdo. Tem esta lugar — e s6
pode ter lugar — por via da jun¢ao de documento superveniente bastante. Se o documento
reproduz ou traduz o facto superveniente — por exemplo, a prolacdo de uma decisdao
relevante noutro processo — ndo pode, logicamente, deixar ele proprio de ser
superveniente (art. 362.°, n.° 2, do Céd. Civil).

Nao sendo admissivel a produ¢do, por iniciativa das partes, de outros meios de
prova perante o tribunal da Relacdo, ¢ for¢oso concluir que apenas podem ser
considerados os factos supervenientes que se encontrem suficientemente provados por
documento apresentado (prova bastante). E, ainda assim, s6 o podem ser os factos que
nao sejam impugnados pela contraparte ou que, sendo-o, a respetiva contraprova esteja
também sujeita a prova documental (ndo produzida)’®. Se os factos supervenientes se
encontrarem plenamente provados pelo documento superveniente, poderdo ser
conhecidos (e julgados provados) se nao for contra-alegado o facto contrario ou, sendo-
0, sO puder este ser provado por documento (ndo produzido).

Em suma, para a corrente jurisprudencial agora descrita, €, em abstrato, de admitir
o conhecimento de factos supervenientes pelo tribunal da Relacdo, desde que, quando
carecidos de prova, seja junto aos autos o documento que os prova, e depois de respeitado

o principio do contraditério e o direito a prova da contraparte’’.
3.3. Utilidade do conhecimento da impugnac¢do da decisdo de facto
E jurisprudéncia pacifica das Relagdes que “ndo se devera proceder a reapreciagio

da matéria de facto quando os factos objeto de impugnacao nao forem suscetiveis, face

as circunstancias proprias do caso em apreciacao, de ter relevancia juridica, sob pena de

70 Sobre a impugnacdo do documento cfr. o comentario sinético de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «
Consequéncias do non liquet sobre a genuinidade da assinatura de um documento: desafiando a
unanimidade », de 14-10-2015, publicado no Blog do IPPC.

"1 Cft. os Acs. do TRL de 23-09-2025 (20147/21.9T8LSB-A.L1-7) e de 18-12-2025 (3691/25.6T8LRS.L1).
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se levar a cabo uma atividade processual que se sabe ser inutil, o que contraria os
principios da celeridade e da economia processuais (arts. 2.°,n.° 1, 137.° e 138.°, todos do

Céd. Proc. Civil)”72.

3.4. Alteracgao oficiosa da decisdo de facto

3.4.1. Alteragdo oficiosa de pontos ndo objeto da impugnag¢do apresentada

A admissibilidade de alteracao pela Relagao da decisdo sobre pontos concretos da
matéria de facto, cuja reapreciacdo ndo foi requerida na impugnagdo deduzida, ndo gera
controvérsia relevante.

“Cumprido pelo recorrente o 6nus de impugnagao a que alude o artigo 640.° do
Cdod. Proc. Civil, e tendo a Relagdo reapreciado os meios de prova indicados
relativamente aos pontos de facto impugnados pelo recorrente, ndo estd o tribunal da
Relacdo impedido de alterar outros pontos da matéria de facto, cuja apreciagcdo nao foi
requerida, desde que essa alteracao tenha por finalidade ou por efeito evitar contradi¢ao
entre a factualidade que se pretendia alterar e foi alterada e outros factos dados como
assentes em sede de julgamento.

“Nao se compreenderia, na verdade, desde logo, por razdes de justica material,
que o tribunal da Relagdo, aquando da reapreciagcdo e da formacao do seu proprio juizo
probatorio sobre cada um dos pontos de facto objeto de impugnacdo, nao pudesse
interferir noutros pontos da matéria de facto cujo conteudo se viesse a revelar afetado
pelas respostas dadas aqueloutros por forma a evitar contradi¢des, tal como acontece na

situagio prevista na parte final da alinea c) do n.° 3 do artigo 662.°, do Céd. Proc. Civil””>.

3.4.2. Alteragdo oficiosa ndo tendo sido impugnada a decisdo de facto

Poder-se-a questionar se a Relacao pode revisitar oficiosamente a decisdo sobre a

matéria de facto (art. 662.°, n.° 1), quando esta ndo tenha sido impugnada e nao padecga

2 Assim, entre muitos outros, cfr. os Acs. do TRC de 24-04-2012 (219/10.6T2VGS.C1), de 14-01-2014
(6628/10.3TBLRA.C1) e de 15-09-2015 (6871/14.6T8CBR.C1), do TRG de 15-12-2016
(86/14.0TSAMR.G1) e de 22-10-2020 (5397/18.3T8BRG.G1), ¢ do TRL de 26-09-2019
(144/15.4T8MTJ.L1-2) e de 27-10-2022 (7241/18.2T8LRS-A.L1-2).

3 Cft. os Acs. do STJ de 07-11-2019 (2929/17.8 TSALM.L1.S1), de 08-04-2021 (453/14.0TBVRS.L1.S1),
de 29-10-2020 (6414/16.7T8VIS.C1.S3) e de 29-04-2021 (684/17.0T8ABT.E1.S1).
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de nenhum vicio de conhecimento oficioso (art. 662.°, n.° 2, al. ¢)). A resolugdo desta
questdo envolve a defini¢do do que seja o objeto do recurso (arts. 635.° ¢ 663.°, n.° 6).

O problema ¢, no entanto, essencialmente tedrico. Nao se vé€ a que proposito o
coletivo se dedicaria, sem mais, a analisar oficiosamente a prova documentada nos autos.

Esta iniciativa s6 se compreende se alguma inconsisténcia for detetada na decisao.
Assim sendo, na origem da reapreciacdo da matéria de facto estard sempre um vicio
reconduzivel aos quadros do art. 662.°, n.° 2, al. ¢). E aqui nenhuma davida ha de que a
Relacao pode conhecer da questao, ndo sendo for¢ada a julgar o mérito da causa com base

numa prontincia de facto viciada’.

4. Conhecimento do mérito da causa

4.1. Restrigdo do objeto do recurso nas conclusoes

Dispdem os n.”* 2 a 4 do art. 635.° (Delimitagdo subjetiva e objetiva do recurso):

“2 — Se a parte dispositiva da sentenca contiver decisdes distintas, ¢
igualmente licito ao recorrente restringir o recurso a qualquer delas, uma vez que
especifique no requerimento a decisdo de que recorre.

3 — Na falta de especificagdo, o recurso abrange tudo o que na parte
dispositiva da sentenga for desfavoravel ao recorrente.

4 — Nas conclusoes da alegacao, pode o recorrente restringir, expressa ou
tacitamente, o objeto inicial do recurso”.

Uma forte corrente jurisprudencial, sustentada na ideia de que “o ambito do
recurso € definido pelas conclusdes da alegagao do recorrente”, extrai destas normas que,
“para além das questdes de conhecimento oficioso, s6 das suscitadas nessas conclusdes
pode (e deve) conhecer o tribunal ad quem™”°. Para o efeito, é acompanhada a doutrina
de ABRANTES GERALDES, enunciada nestes termos: “a restri¢ao do objeto do recurso pode
ainda ser tdcita quando se verifique a falta de correspondéncia entre a motivagdo e as

alegacdes, isto €, quando, apesar da maior amplitude decorrente do requerimento de

4 Sobre a admissibilidade da alteracdo oficiosa, cfr. 0 Ac. do STJ de 17-10-2019 (3901/15.8T8AVR.P1.S1),
bem como ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2024, 8.2
ed., pp. 395 a 396.

75 Cfr. o Ac. do STJ de 27-05-2010 (8254/09.0T2SNT.L1.S1).
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interposicao do recurso, e até¢ da sua motivagao, o recorrente restrinja o seu objeto através

das questdes identificadas nas respetivas conclusdes™’®.

A adogao deste entendimento leva consigo a aceitagao dos riscos que comporta.

Por um lado, cautelarmente, a parte transportard para as conclusdes todos os
argumentos e questdes que tiver exposto na motivacgao, hipertrofiando este capitulo da
alegacdo que (identitariamente) deveria ser caracterizado pela brevidade.

Por outro lado, importa ele uma interpretagdao do n.° 4 do art. 635.° que transcende
a sua letra. Nao ¢ claro que o apelante, depois de dedicar varios paragrafos a identificagao
de um erro de julgamento que fundamenta a revogacdo da decisdo, “com toda a
probabilidade” (art. 217.°, n.° 1, do Céd. Civil) ndo pretende que o tribunal aprecie a
questao, apenas porque nao dedicou uma conclusao a sua invocagao.

Finalmente, a limitagdo tacita prevista no n.° 4 do art. 635.° parece referir-se a
limitagdo dos capitulos do dispositivo da sentenga impugnados, ndo aos fundamentos
dessa impugnacio’’.

Aceitando-se os riscos inerentes a ado¢do da referida corrente jurisprudencial, a
Relacao limitar-se-4 a sinalizar a dita limitagdo tdcita do objeto do recurso, nao
conhecendo do concreto erro de julgamento (invocado na motivacao da alegacdo) ndo

mencionado nas conclusdes.

Se assim ndo se entender — recusando-se a ideia de que a nao invocac¢ao de uma
questdo nas conclusdes constitui, necessariamente, uma restri¢cao tacita do objeto inicial
do recurso —, cabera dirigir a parte um convite ao aperfeicoamento da sua alegacao (art.
639.°, n.° 3). Trata-se afinal de um normal caso de conclusdes deficientes.

Note-se, para terminar, que a arguicdo de nulidades da sentenga na motivagao, e
ndo nas conclusdes, constitui claramente um caso de restri¢do tacita do objeto do recurso

se, a final, o recorrente ndo pedir a anulag¢do da decisdo, mas tdo-s6 a sua revogacao.

76 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos em, cit. (nota 74), p. 159, e o Ac. do STJ de 18-01-2022
(243/18.0T8PFR.P1.S1).

7 A proposito da aceitagdo de efeitos preclusivos intensos sobre direitos essenciais das partes com base em
regras pouco claras, cfr. o Ac. do TC 766/2022.
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4.2. Consequéncia da improcedéncia da impugnacdo da decisdo de facto

Nao tendo o apelante submetido a apreciacdo do tribunal ad quem nenhuma
questao independente da sorte da impugnagao da decisao sobre a matéria de facto, coloca-
se o problema de saber se deve a questao de direito ser revisitada ou, diferentemente,
meramente confirmada a sentenga.

Uma estabilizada corrente jurisprudencial sustenta, em geral, que “quando a
apreciacao de determinada questdo esta subordinada, nas alegacdes de recurso, a condi¢ao
de ser dada uma certa resposta a outra questao, improcedendo esta, o tribunal tem o poder
e o dever de, em conformidade com o artigo 608.°, n.° 2, do Cdd. Proc. Civil, considerar
prejudicada a apreciacdo daquela outra”. Em especial, ¢ entendido que, “limitando-se o
recorrente na apelacao a censurar apenas e claramente a sustentagao factica da decisao,
nada apontando a fundamentagao juridica desta, ndo pode a Relagdo, depois de rejeitar a
impugnacao da decisdo da matéria de facto, partir para uma nova indagacdo do direito

que, para os factos fixados, o recorrente niio pos em causa”’®.

Sob diferente perspetiva, sendo o objeto do recurso definido pelo segmento
decisorio desfavoravel (art. 635.°, n.° 3), e sendo a matéria de direito de conhecimento
oficioso (art. 5.°, n.° 3), ndo deve o tribunal da Relacdo deixar de velar pela justa
composi¢ao do litigio, langcando um olhar sobre o acerto da decisdo do mérito da causa.

Esta apreciagdao sera forcosamente abreviada (art. 663.°, n.® 5 e 6) — e

normalmente meramente confirmatéria —, mas dela ndo se podera prescindir.

4.3. Argui¢do genérica de inconstitucionalidades

O juizo de inconstitucionalidade s6 ¢ formuldvel sobre interpretagdes normativas,
e ndo sobre decisdes’.

A questdo da inconstitucionalidade de norma aplicada pelo tribunal a guo (ou da
sua interpretagao normativa desconforme a Constitui¢ao) tem de ser colocada na alegagao

de recurso de forma clara, delimitada e concludente, para que o tribunal saiba que questao

B Cfr.,a propdsito, os Acs. do STJ de 08-02-2024 (5149/20.0T8STB.E1.S1) e de 28-06-2007 (2222/06).
7 Cftr. os Acs. do TC n.° 62/2017 e n.° 118/2023.
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tem para resolver®® — ainda que o juizo de inconstitucionalidade seja, obviamente, matéria
de direito, de conhecimento oficioso.

Quando suscita a inconstitucionalidade de uma determinada interpretacao de certa
norma juridica, deve o recorrente identificar essa interpretacao em termos de o tribunal,
no caso de acolher o juizo do recorrente, poder enunciar o sentido preciso da
inconstitucionalidade sinalizada®!.

Por assim ser, se o recorrente, nas conclusdes da sua alegacdo, referir apenas que
foram violados determinados preceitos da Constitui¢ao da Republica, sem esclarecer por
que assim entende, o acordao do tribunal superior que se limita a dizer, tdo s, que nao
foram violados esses mesmos preceitos da nossa Constitui¢do, ndo comete o vicio da

omissdo de prontincia®?,

4.4. Convolagdo oficiosa do pedido

Nao podendo ser admitido o exato efeito pratico-juridico pretendido pelo autor
(isto €, o pedido), coloca-se a questdo da possibilidade de o tribunal ad quem deferir a
producdo de um pratico-juridico distinto. Por exemplo, o autor pede a remog¢ao de um
portdo que impede a sua passagem, decidindo o tribunal ad quem a condenagdo do réu a
entregar-lhe uma chave do mesmo.

A questado ¢ de facil resolucdo quando se refere apenas ao efeito juridico pedido,
sendo ela de admissibilidade da convolagao (ou requalificagdo). Neste contexto, no AUJ
do STJ n.° 3/2001, uniformizou-se a jurisprudéncia no sentido de, “Tendo o autor, em
acdo de impugnacdo pauliana, pedido a declaracdo de nulidade ou a anulag¢do do ato
juridico impugnado, tratando-se de erro na qualificacdo juridica do efeito pretendido, que
¢ a ineficacia do ato em relacao ao autor (n.° 1 do artigo 616.° do Codigo Civil), o juiz
deve corrigir oficiosamente tal erro e declarar tal ineficacia, como permitido pelo artigo
664.° [atual art. 5.°, n.° 3] do Codigo de Processo Civil”.

Ja no que respeita ao efeito pratico pretendido, a questdo reconduz-se a

possibilidade de enquadramento do efeito apropriado — a integrar a decisdo do tribunal —

80 Cfr. GUILHERME DA FONSECA e INES DOMINGOS, Brevidrio de Direito Processual Constitucional,2.? ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2002, p. 47.

81 Cfr. os Acs. do TC n.° 242/2007 e n.° 499/2009.

8 Cfr. 0 Ac. do STJ de 01-06-2022 (10317/20.2T8LSB.L1-A.S1).
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no pedido formulado, constituindo aquele, materialmente, um equivalente ou um minus
relativamente a este.

O decretamento de efeito diverso do especificamente peticionado pressupde
necessariamente uma homogeneidade e equiparagao pratica entre o objeto do pedido e o
objeto da decisao proferida. Daqui decorre que ndo sera possivel ao tribunal atribuir ou
reconhecer ao autor o direito a bens ou prestacdes materialmente diferentes dos
peticionados, ndo sendo de admitir a convolacdo sempre que entre a pretensdao formulada

e a que seria adequado decretar judicialmente exista uma essencial heterogeneidade®’.

4.5. Conhecimento oficioso da litigancia de ma-fé

E incontroverso que a ma-fé é de conhecimento oficioso pelo tribunal, quer nas
instancias, quer no Supremo Tribunal de Justi¢a®.
Este conhecimento pode incidir sobre uma conduta desenvolvida na fase em que
a causa ainda pendia perante o tribunal a guo, méxime, quando se manifestou nas
afirmagdes de facto vertidas nos articulados. “A condenagdao em litigdncia de ma-fé de
qualquer das partes pode (deve) ter lugar nos tribunais superiores ainda que nenhuma das
partes entenda recorrer da decisdo de 1.? instdncia que optou pela ndo condenagdo a este
titulo™®.
Isto significa que, mesmo quando a conduta de ma-fé se desenvolve logo perante
o tribunal a quo, nao esta vedado ao tribunal ad quem dela conhecer, ainda que a sentenca
recorrida ndo tenha emitido prontincia sobre a questdo. E esta uma consequéncia do efeito

devolutivo do recurso — que justifica, por exemplo, os casos de intervengdo oficiosa

previstos no art. 662.° do Cod. Proc. Civil.

Importa, no entanto, ter presente que esta posi¢do encerra algumas dificuldades
praticas, dado que a questdo incidental transcende o objeto da apelagdo (art. 635.°, n.° 3).

Nao se trata, pois, de uma questdo de conhecimento oficioso implicada no conhecimento

8 Cfr. MIGUEL MESQUITA, «A flexibiliza¢do do principio do pedido a luz do moderno Processo Civily,
RLJ, ano 143.°, Coimbra, nov/dez 2013, pp. 129 a 151, CARLOS LOPES DO REGO, «O principio dispositivo
e os poderes de convolag@o do juiz no momento da sentengaw, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
José Lebre de Freitas, Vol. 1, 2013, Coimbra, Coimbra Editora, pp. 781 a 810, ¢ MIGUEL TEIXEIRA DE
Sousa, “Conhecimento ex officio e convolagao oficiosa do objecto do processo”, Blog do IPPC, comentario
sindtico de 21-11-2016, e “Consequéncias legais que operam ex lege e condenacao oficiosa pelo tribunal”,
publicado em Academia.edu.

8 Cfr. 0 Ac. do STJ de 29-10-1998 (98B782).

85 Cfr. 0 Ac. do STJ de 08-02-2022 (4964/20.0T8GMR.G1.S1).
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do objeto do recurso — como €, por exemplo, o inovador conhecimento de uma
incompeténcia absoluta.

Para além de ser aqui imprescindivel assegurar o contraditorio prévio (art. 3.°, n.°
3), ndo sera facil a articulagdo deste conhecimento oficioso com a proibi¢do da reformatio
in pejus (art. 635.°, n.° 5) — assim como nao ¢ facilmente defensavel que o tribunal ad
quem possa conhecer da ma-fé do recorrido (materializada na fase anterior do processo),
mas ja ndo do recorrente.

De todo o modo, nao oferece duvidas a possibilidade do conhecimento oficioso
da ma-f¢é processual presente na atuagdo na fase de recurso. Isto significa que, se uma das
partes reiterar nesta fase uma posicao reveladora de ma-fé, pode este comportamento

(reiteracdo) ser censurado, ainda que a 1.* instdncia ndo tenha censurado a sua

manifestagao inicial.

4.6. Fixagdo das custas em situagoes especificas

4.6.1. Procedéncia do recurso sem contra-alegagdo do apelado

Com assinalavel frequéncia, coloca-se a questdo da imputagdo da
responsabilidade pelas custas da apelagdo, quando o apelado ndo contra-alega (cfr. os
arts. 527.°,n.° 1, 607.°, n.° 6, € 663.°, n.° 2).

Tem-se entendido que, a luz do disposto no art. 527.°, a parte efetivamente
vencida € responsavel pelo pagamento das custa, ainda que ndo tenha exercido o direito
de contraditério®®. Neste sentido, na esteira de ALBERTO DOS REIS, no AUJ do STJ n.°

10/2015 ¢ dito que “a sucumbéncia, como prejuizo causado pela decisdo no processo ou

8 Cfr. SALVADOR DA COSTA, «Responsabilidade pelas custas no recurso julgado procedente sem contra-
alegagdo do recorrido» e «Custas da apelagdo na propor¢do do decaimento a apurar a final», ambos
publicado no Blog do IPPC, em 24-06-2020 e 31-10-2020, respetivamente. Cfr., ainda, o Ac. do TRG de
18-01-2024 (2440/21.2T8VCT.G1). Do mesmo autor, encontramos os seguintes artigos no mesmo sitio da
Internet: «Condenacao do pagamento de custas da parte vencida a final: Acérdao do Tribunal Relagdo da
Relagao de Evora de 2. 10.2018», de 25 de janeiro de 2019, «Segmento decisorio “sem custas”: Acérdao da
Relacdo de Guimaraes de 31.10.2018», de 12 de margo de 2019, «Custas a final pela parte vencida: Acérdao
do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11.12.2018», de 21 de marco de 2019, «Custas a final pela parte
vencida (2): Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 11.11.2018», de 27 de marco de 2019, «Custas
pela parte vencida a final ou na propor¢do da respetiva sucumbéncia: Decisdo singular da Relagdo de
Coimbra de 28.11.2018 (1771/18.3T8PBL-B.C1)», de 4 de abril de 2019, «Custas pela parte vencida a final
face aos principios da causalidade e do proveito: Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 10.1.2019»,
de 15 de abril de 2019, «Revogacdo pela Relacdo da sentenga recorrida sem custas: Acorddo da Relagdo de
Coimbra de 18.1.2019», de 30 de maio de 2019, «Custas do recurso conforme for devido a final: Acordao
da Relagdo do Porto de 10.1.2019», publicado em 22 de junho de 2019, e «Anulagdo de decisdo sobre
matéria de facto e “custas da apelacdo pela parte vencida”», de 26 de junho de 2025.
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recurso ¢ independente e abstrai da posi¢do (ativa ou passiva) da parte que o sofra e da
respetiva atitude (intervindo ou ndo) no processo: o réu que ndo contesta e o recorrido
que ndo contra-alega, se perderem ou forem condenados, também sucumbem...

“E porque a sucumbéncia abstrai da posi¢do (ativa ou passiva) da parte no
processo ou recurso, € que ela deve ser perspetivada objetivamente como dano, prejuizo,
perda ou resultado final desfavoravel da decisdo; sucumbe a parte cujos interesses sofram
dano ou prejuizo por serem afetados desfavoravelmente pela decisdo (seja porque lhe
nega aquilo a que se arroga com direito, seja porque lhe impde obrigacdes a que sustenta
nao estar vinculado).

“A sucumbéncia afere -se, por conseguinte, pelo contraste entre, por um lado, o
conteudo da decisdo e, por outro, os interesses da parte, ou seja, pelo reflexo negativo

daquela nestes”.

4.6.2. Inexisténcia de decaimento na instancia de recurso

Pode suceder que a decisao apelada enferme de erro de julgamento ou de vicio
formal cuja ocorréncia ndo pode ser imputada a nenhuma das partes, de acordo com a
concegdo de justica a adotar nesta matéria. Por exemplo, se o tribunal a quo, até
liminarmente, decide julgar-se materialmente incompetente para conhecer do pedido,
pode o apelado ndo discordar da impugnacao da decisdo pela contraparte. Com alguma
dificuldade se aceitard que uma das partes seja imediata e definitivamente considerada
responsavel pelas custas da instancia de recurso, quando este seja julgado procedente.
Idéntica dificuldade surge, por exemplo, quando a sentenca ¢ anulada para que seja

ampliada a decisdo sobre a matéria de facto (art. 662.°, n.° 2, al. ¢)).

Em geral, tem-se entendido ndo ser admissivel fixar as custas, na vertente de
custas de parte, pela “parte vencida a final”®’. O mesmo se diga da decisdo de “custas a
definir a final” (ou formulagao idéntica), por tal corresponder a uma “nao decisao” ou a
uma omissio de prontincia sobre a questio tributaria®®.

Por assim ser, nalguns arestos teve-se por adequada aplicacao analdgica da norma

enunciada no n.° 3 do art. 532.°, de acordo com a qual, “quando todas as partes tenham o

87 Cfr., sobre esta abordagem, o Ac. do TRL de 06-02-2020 (2775/19.4T8FNC-A.L1-2), com citagdo de
diversa jurisprudéncia nesse sentido.
8 Cfr. o voto de vencida lavrado no Ac. do TRL de 18-04-2024 (2172/22 .4AT8LRS-A.L1-2).
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mesmo interesse na diligéncia ou ndo se consiga determinar quem ¢ a parte interessada,
sdo os encargos repartidos de modo igual entre as partes”. Designadamente na decisdo de
anulagdo, tende a ser “impossivel formular um juizo sobre quem beneficiara da mesma”,
pelo que “as razdes de equidade que justificam a reparti¢ao igualitaria dos encargos (...)
sdo transponiveis” para o caso®’.
De acordo com este entendimento, a decisdo sobre custas terd o seguinte conteudo:
“Custas pelo apelante e pelo apelado, na vertente de custas de parte, em
partes iguais (arts. 527.°, n.* 1 e 2, 607.°, n.° 6, e 663.°, n.” 2, do Cod. Proc.
Civil)”.

Noutros casos, tem sido entendido que, ndo tendo a parte recorrida dado causa ao
recurso, as custas ficam forgosa e quase invariavelmente a cargo do recorrente, quer em
caso de improcedéncia, quer em caso de procedéncia — aqui por ter retirado proveito da
anulagdo ou revogacdo da decis@o recorrida. A decisdo quanto custas terd, assim, o
seguinte conteudo:

“Custas a cargo do apelante, por ter tirado proveito da apelagdo (art.
527.° n.° 1, parte final, 607.°, n.° 6, e 663.°, n.° 2, do Cod. Proc. Civil)”.
Admite-se, no entanto, ainda nos mesmos quadros dogmaticos, que possam existir

situacdes absolutamente excecionais em que ndo € possivel determinar a responsabilidade
pelas custas do recurso através de nenhum dos critérios legais (arts. 527.° € segs). Assim
poderé suceder quando o recurso de um despacho liminar ¢ julgado procedente.

No entanto, ndo ¢ necessario recorrer aqui a uma aplica¢do analdgica de outro
preceito, bastando uma interpretacao enunciativa (a contrario sensu) do art. 527.° para se
concluir que, nestes casos, nao ha lugar ao pagamento de custas do recurso. Nesta
hipotese, a decisdo sobre custas tera este contetudo:

“Sem custas, por a elas ndo haver lugar (art. 527.°, n.* 1 e 2, 607.°, n.° 6,
e 663.° n.°2, do Cod. Proc. Civil)”.

4.6.3. Responsabilidade pelas custas dependente do decaimento na agdo

Uma outra solugdo pode ser equacionada.

% Cfr. os Acs. do TRL de 09-11-2021 (1117/14.0TMLSB-F.L1-7) e de 07-10-2025 (3726/23.7T8ALM.L1-
7
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Conjugando o regime processual civil comum com o regime tributario previsto no
Reg. Cust. Processuais, rapidamente se chega a conclusdo de que a responsabilidade pela
satisfacdo da componente verdadeiramente identitaria das custas processuais — a taxa de
Jjustica (art. 529.°, n.” 1 e 2, do Cod. Proc. Civil) — € indiferente ao vencimento na causa
— embora este possa, excecionalmente, espoletar ao mecanismo sub-rogatdrio previsto no
art. 14.°,n.° 9, do Reg. Cust. Processuais, mediante o qual o vencido paga a taxa a partida
devida pelo vencedor.

No atual regime das custas processuais, em regra, apenas pode variar o momento
do pagamento da taxa de justica — o nascimento e vencimento do crédito do Estado —,
mas ndo a imputa¢do subjetiva da obriga¢do do seu pagamento — existindo esta
independentemente do decaimento na decisdo enfrentada no ato decisorio (arts. 14.°, n.°
1,e 15.° n.° 2, do Reg. Cust. Processuais).

Neste sentido, o art. 527.° do Cdd. Proc. Civil ndo enuncia, verdadeiramente, os
“principios gerais” nem a “regra geral” imediatamente aplicéveis a todas as custas, mas
apenas diretamente aplicaveis em matéria de obrigacdo de custas dependente do
vencimento (quando exista), isto €, no referido artigo sao enunciados os principios e regras
gerais sobre os encargos ainda nao liquidados e sobre custas de parte (art. 529.°,n. 1, 3
e 4, do Cod. Proc. Civil) — as chamadas custas em sentido estrito —, € j4 ndo em matéria
de taxa de justica.

A decisao final proferida pelo tribunal ao abrigo do n.° 1 do art. 527.° do n.° 6 do
art. 607.° e do n.° 2 do art. 663.° do Cod. Proc. Civil ndo abrange, em regra, diretamente,
a responsabilidade pelo pagamento da taxa de justica. Nao &, pois, correto colocar, neste
contexto, a questdo de saber quem paga as custas. A questdo da responsabilidade
tributaria colocada nestes termos pode gerar equivocos.

Em vez disso, devemos, distinguindo os casos, perguntar quem paga a faxa de
Justica, quem (e em que medida) suporta os encargos em divida e quem (e em que medida)
é responsavel pelas custas de parte (art. 529.° do Cod. Proc. Civil)*.

No que toca a taxa de justica, deve esta ser liquidada “pela parte que demande na
qualidade de autor ou réu, exequente ou executado, requerente ou requerido, recorrente e

recorrido”, independentemente do vencimento na causa (arts. 530.°, n.° 1, ¢ 539.°, n.° 1,

% Cfr. o Ac. do TRL de 02-12-2025 (3094/25.2T8CSC.L2).
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do Céd. Proc. Civil)’!. Quanto a esta componente das custas, por regra, ndo ha lugar a
condena¢do no seu pagamento, nem mesmo a fixacdo da responsabilidade pela sua
satisfacdo — existindo algumas excecdes, designadamente no que toca aos procedimentos
andémalos (art. 7.°, n.° 8, do Reg. Cust. Processuais).

E, pois, errada ou, pelo menos, geradora de equivoco uma decisdo proferida no
termo do acorddo revogatorio com o conteudo “taxa de justi¢a a cargo do apelante”. O
tribunal s6 decide o que ha para decidir e a responsabilidade pelo pagamento da taxa de
Jjustica ndo € uma questdo que ao tribunal caiba decidir, em funcao do decaimento ou do
proveito com a decisao — resultando, sim, diretamente da lei (arts. 14.°, n.° 1, ¢ 15.°,n.° 2,

do Reg. Cust. Processuais).

Nos casos agora tratados — em que, materialmente, ndo existe apelado (nunca
sendo apresentadas contra-alegagdes) — apenas ha a decidir o direito a custas de parte —
ndo sendo facilmente configurdvel a existéncia de encargos em divida —, isto €, apenas se
podera questionar se o unico responsavel que liquidou a taxa de justi¢a (o recorrente)
pode obter uma compensacao ressarcitoria pelo valor pago, proporcional ao vencimento
na acgdo, satisfeita pela contraparte (art. 26.°, n.° 3, al. a), do Reg. Cust. Processuais), ou
o seu reembolso (art. 26.°, n.° 6, do Reg. Cust. Processuais), por via do mecanismo das
curtas de parte.

E esta questdo, ¢ apenas esta questdo, que deve ser resolvida na decisdo que fixa
a responsabilidade pelas custas dependente do vencimento (arts. 527.°, n.° 1, e 607.°, n.°

6, do Cdd. Proc. Civil), isto €, na decisdo que fixa a responsabilidade (propor¢ao) pelas

custas de parte.

A resposta especifica que o regime legal vigente oferece para os casos em que se
deve entender que “da causa” a uma instancia apendicular a parte que “d4 causa” a
instancia principal ndo ¢ a condenagdo da “parte vencida a final” nas custas. Isto é, ndo ¢
a condenagao da (ainda incerta) parte que decair no futuro julgamento do mérito da causa

(na medida do decaimento).

%l Ao embolsar a taxa de justiga paga pela parte vencedora, nunca a restituindo, o Estado vai degradando o
“principio segundo o qual a inevitavel demora do processo, ou ainda a necessidade de recorrer a ele, ndo
deve ocasionar dano a parte que tem razdo” — sobre este principio, cfr. MANUEL DOMINGUES DE ANDRADE,
Nogoes Elementares de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1979, p. 390.
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Esta resposta €, sim, a da atendibilidade na instancia principal da taxa de justica
paga na instancia apendicular — cfr. os n.”* 2 e 3 do art. 539.° do Cod. Proc. Civil. Em
termos praticos, o que a lei estabelece no primeiro destes nimeros ¢ que a taxa de justica
devida e liquidada por uma parte que, por ndo ter dado causa a ag¢do (havendo um
causador), ndo deu causa ao processo apendicular, deve ser reembolsada (hoc sensu) pela
contraparte ou pelo Estado (art. 26.°, n.° 6, do Reg. Cust. Processuais), através do

mecanismo das custas de parte, na instancia principal.

Vertendo estas consideragdes para a instancia eventual de recurso, pode o tribunal
declarar (ndo condenar) que cabe ao recorrente o pagamento da taxa de justica (arts. 14.°,
n.° 1, e 15.° n.° 2, do Reg. Cust. Processuais), mas também pode ser proferida a decisdo
“sem custas” — que tem um sentido e alcance proximos, dado que “sem custas” nao
significa “devolva-se a taxa de justica paga”. Em qualquer caso, no entanto, deve,
subsequentemente, ser emitida prontincia especifica sobre uma das partes componentes
das custas de parte — a compensagao ressarcitoria pela taxa de justi¢a liquidada ou o seu
reembolso.

Note-se que a singela decisdo “sem custas”, sem mais, nao ¢ uma decisdo que
beneficie o vencedor — isto ¢, o recorrente cujo recurso obteve provimento (exista ou nao
contraparte vencida). Tera este sempre de liquidar a taxa de justi¢ca — se ainda o ndo tiver
feito (art. 15.° do Reg. Cust. Processuais) e ndo gozar de isencdo nem beneficiar de
dispensa —, perdendo definitivamente este valor no seu patrimonio.

A decisdo a proferir no fim do acérdao revogatorio, na satisfagcdo do disposto nos
arts. 527.°,n.° 1, e 607.°, n.° 1, do Cod. Proc. Civil, deve, assim — e ainda que uma das
partes beneficie de apoio judicidrio (mas sem prejuizo deste), pois pode ser ulteriormente
retirado —, resumir-se a uma formula com este alcance:

“Sem outras custas, para aléem da taxa de justica satisfeita pelo apelante,
devendo o valor liquidado desta ser atendido a final, na instancia principal, no

ambito das custas de parte”.

4.7. Declaracdo de voto de vencido

Estabelece o n.° 1 do art. 663.° (Elaboragdo do acérdao) que deve o vencido,

“quanto a decisdao ou quanto aos simples fundamentos, assinar em ultimo lugar, com a

60



sucinta menc¢ao das razdes de discordancia”. Sendo o vencido o primitivo relator, nao ¢
apropriada a declaragdo de voto que reproduza o projeto rejeitado pelos adjuntos®.

[”3. Destinar-se-4 esta a acrescentar

Tem sido admitida declaragdo de voto favorave
argumentos que sustentam a decisdo aprovada. Sob diferente perspetiva, pode esta
iniciativa ser vista como uma declaracao de voto de vencido quanto a suficiéncia da
fundamentagdo vertida no projeto.

Também tém sido admitidas declaracdes que ndo sdo verdadeiramente “de voto”,
quando um adjunto esclarece que, com o seu voto favoravel, muda de posicao,
abandonando uma solugao por si sufragada noutro aresto. Préxima desta ¢ a declaragao
(irregular) de votacdo da decisdo, mas ndao dos fundamentos apresentados no aresto, sem
se apontar qualquer razdo para a ndo adesdo — se de fundo, se respeitante aos termos
empregues (linguagem usada), se de discordancia com algum obiter dictum.

O sistema Citius dispde de duas classificacdes do ato de magistrado designadas
de “Declaracao de Voto” e “Voto de Vencido”. Nao tém elas utilidade na apelacdo — se ¢

que alguma tém —, dado que a declaragdo de voto deve ser inserida no (mesmo) ato

decisorio a que se refere.

4.8. Efeitos da procedéncia de recurso de decisdo interlocutoria

O provimento da apelagao de decisdo interlocutoria tende a prejudicar a sentenca
proferida, bem como os restantes termos processuais subsequentes praticados”. Que a lei
reconhece que a sentenca pode ter de ser modificada em consequéncia da procedéncia
desta apelagdo resulta inequivoco do disposto no art. 660.°. S6 assim ndo sera quando a
questdo decidida e impugnada for autonoma, relativamente ao desenvolvimento da
instancia principal — por exemplo, uma condenagdao em multa.

Vale aqui a solugdo legal prevista no n.° 2 do art. 195.° (Regras gerais sobre a
nulidade dos atos): “Quando um ato tenha de ser anulado, anulam-se também os termos
subsequentes que dele dependam absolutamente; a nulidade de uma parte do ato nao

prejudica as outras partes que dela sejam independentes”. Na verdade, sendo revogada a

92 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos e Acérddos, cit. (nota Erro! Marcador nio definido.), p. 20.

9 Cfr. o Ac. do STJ de 27-10-2020 (638/15.1T8STC.E1.S1) e ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos
em, cit. (nota 74), p. 434, nota de rodapé 632.

% Sobre o tema, cfr. 0o comentirio sinético de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «Recurso de decisdo
interlocutdria e suspensdo do transito em julgado», de 21-01-2016, publicado no Blog do IPPC, bem como
os Acs. do TRL de 21-11-2024 (1284/23.1T8PDL.L1-2) e de 30-01-2025 (480/22.3T8RGR-B.L1-2).
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decisdo interlocutoria que condiciona o ulterior desenvolvimento da instancia, fica em
falta a alternativa decisdo e atividades devidas. Ocorre, pois, uma (superveniente)
relevante (invalidante) omissdo de atividade processual, cuja invocag@o vai implicita no
pedido de revogagao da decisdo intercalar, estando, pois, assegurado o respeito pelo
principio dispositivo (arts. 195.°,n.° 1, 197.°,n.° 1).

Nao esclarece a lei se esta consequéncia deve ser declarada pelo tribunal ad quem,
no segmento decisorio do acorddo revogatorio. A anulagdo de todos os concretos atos
afetados € ja um contetdo que, embora pretendido pelo apelante, formalmente, transcende
o objeto do recurso”. Por assim ser, ressalvados os casos em que o recorrente identifica
outros atos afetados pela decisdo revogatoria pretendida, pedindo a sua consequente
revogagdo ou anulacdo, bem como os casos em que a impugnacdo da decisdo
interlocutodria surge com o recurso da sentenga final — nada obstando aqui a que o tribunal
ad quem destaque a consequente revogacao da sentenca —, afigura-se que deverd sera 1.?

instancia a, caso a caso (ato a ato), identificar os atos processuais que tém de ser repetidos.

5. Admissdo do recurso do acorddo da Relacdo

5.1. Nulidades decisorias como fundamento suficiente de revista

Nao existe um entendimento uniforme acerca da admissibilidade do recurso de
revista quando sustentado apenas na argui¢do de nulidade do acérdio’®. A uma posigio

favoravel®’

parece contrapor-se uma outra tese segundo a qual a argui¢do de nulidades do
acordio recorrido ndo é admitida como fundamento exclusivo do recurso de revista’®,.

A questdo nao ¢, em regra, especialmente relevante no ambito da apelagdo, dado
que nao cabe ao relator, ao proferir o despacho previsto no art. 641.°, pronunciar-se sobre
os fundamentos da revista normalmente admissivel quando a sua admissibilidade ndo
depende de fundamento especifico.

Ja o sera se a nulidade decisoéria for invocada para afastar a existéncia de dupla

conforme”. Nio pode ser conhecida a argui¢io de nulidades do acorddo da Relagdo em

% Cftr., no entanto, o0 AUJ do STJ n.° 3/2001.

% Cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA € PIRES DE SOUSA, Cédigo, cit. (nota 9), pp. 989 e 990.

97 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos em, cit. (nota 74), p. 540.

%8 Cfr. 0s Acs. do STJ de 19-09-24 (1846/23.7T8BCL.G1.S1), de 09-07-24 (1375/04.8TYLSBAM.L1.S1),
de 06-07-23 (929/21.2T8VCD.P1.S1), de 11-05-23 (26881/15.5T8SNT.L1.S1) e de 16-12-2025
(1390/17.1T8SLV.E2.S1).

9 Cfr. o Ac. do STJ de 26-11-2024 (20526/18.9T8L.SB.L.2.51).
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revista se o recurso ndo ¢ admissivel por for¢a do impedimento da “dupla conforme”
previsto no art. 671.°, 3, do Céd. Proc. Civil (arts. 615.°,n. 1 e 4, 666.°,n.° 1, ¢ 679.° do
Céd. Proc. Civil)'®.

5.2. Recurso de revista “normal” de decisoes ndo finais (da causa)

O requerimento de interposicao do recurso de revista ¢ dirigido ao tribunal da
Relagao (art. 637.°, n.° 1), cabendo ao relator proferir despacho sobre a sua admissao (art.
652.°, n.° 1), o qual ndo pode ser objeto de reclamacao para a conferéncia (art. 652.°, n.°
3, ressalva inicial), mas apenas de reclamacao para o Supremo (arts. 641.°, n.° 6, e 643.°,
n.° ).

Na prolacao do despacho sobre o requerimento de interposi¢cdo de recurso (art.
641.°,n.° 1), o relator deve ter presentes as restricoes especiais a admissao da revista (arts.
641.°,n.°2, al. a), e 671.° e segs.). Neste contexto, deve ter em consideracgio as restri¢des
que se prendem com a natureza interlocutoria da decisdo da 1.* instdncia objeto do
acordao da Relagao.

Sendo os acordaos da Relagdo que versam sobre decisdes interlocutorias — ou que
revogam decisdes finais, substituindo-as por decisdes interlocutérias — normalmente
irrecorriveis, tem o recorrente o oOnus de indicar “o fundamento especifico da
recorribilidade” (art. 637.°, n.° 2, primeira parte). Isto significa que, se o recorrente nao
indicar as circunstancias especificas que franqueiam o acesso a revista (arts. 671.°, n.° 2,

€ 629.°, n.° 2), ndo deve a revista ser admitida.

5.2.1. Contradi¢do jurisprudencial como fundamento da revista

Coloca-se a questdo da articulagdo entre o disposto no art. 671.°, n.° 2, al. b), e o
estabelecido no art. 629.°, n.° 2, al. d).

Em termos praticos, para o relator na Relacao, a questdo reduz-se a isto: deve ser
admitido o requerimento de interposicao do recurso de revista de acordao da Relagao que
aprecie decisdo interlocutoria que recaia unicamente sobre a relagdo processual — em
contrario com o disposto no n.° 1 do art. 671.° —, por contradi¢do jurisprudencial, quando

o fundamento especifico da recorribilidade ¢ a contradi¢do com outro acoérdao da Relagdo

100 Para uma possivel problematizagdo desta asser¢do, veja-se o comentario referido na nota de rodapé n.°
133.
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(art. 629.°, n.° 2, al. d)) — a “tese ampla” —, ou deve exigir-se a contradicdo com acordao
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (art. 671.°,n.° 2, al. b)) — a “tese restrita”?
Existem boas razdes para a adog¢do de qualquer uma destas solugdes — até de
ordem mais prosaica e gestiondria (evitar a praticamente certa reclamagao prevista no art.
643.°) —, pelo que apenas deixamos aqui a nota sobre a existéncia da questdo. Sao

101

conhecidas a doutrina'®! e a jurisprudéncia'® que poderdo orientar o relator na sua

resolugao.

5.2.2. Decisoes proferidas na agdo declarativa

Cabe revista para o Supremo Tribunal de Justica do acérdao da Relagdo, proferido
sobre decisdo da 1.* instancia, que conheca do mérito da causa ou que ponha termo ao
processo (art. 671.°, n.° 1). Os acordaos da Relacdo que apreciem decisdes interlocutérias
que recaiam unicamente sobre a relagdo processual ndo podem, em regra, ser objeto de
revista (art. 671.°, n.° 2). Eximem-se a esta limitagdo os casos em que o recurso é sempre
admissivel e quando ocorra contradi¢do com jurisprudéncia do Supremo.

Nao preenchem os requisitos da admissibilidade da revista, enunciados no n.° 1
do art. 671.° os acordaos da Relagdo que, designadamente, em agdo declarativa:

a) Indeferem, em conferéncia, a arguicdo de nulidades do acordio!%;

b) Sendo proferidos em conferéncia, indefiram uma reclamagdao e/ou um

requerimento de reforma do acordao!*;

¢) Apreciem uma decisdo proferida depois da decisdo final, sendo a situacdo

equipardvel a prevista no n.° 2 do art. 671.°1%

Cabem na regra da inadmissibilidade do recurso de revista de acérdaos da Relagao
proferido sobre decisdes interlocutérias da 1.* instancia, resultante do disposto nos n.* 1
e 2 do art. 671.° os acordaos da Relagdo que em agdo declarativa, por exemplo:

a) Negam a suspensdo da instdncia com fundamento em relacdo de

prejudicialidade, sem prejuizo do disposto no 672.°, n.° 21%;

101 Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «“Tese ampla” e “tese restrita” na interposi¢io de revista de decisdes
interlocutdrias», Blog do IPPC, comentario sinético de 11-06-2026, bem como a doutrina neste
mencionada.

102 Cfr. 0 Ac. do STJ de 23-09-2025 (18809/23.5T8LSB-B.L1.S1), adotando a “tese restrita”, bem como a
jurisprudéncia no mesmo citada.

103 Cfr. 0 Ac. do STJ de 16-12-2025 (1390/17.1T8SLV.E2.S1).

104 Cft. 0 Ac. do STJ de 31-03-2022, (4406/11.1TBVFX.L1-A.S1).

105 Cfr. 0 Ac. do STJ de 31-01-2024 (402/22.1T8BJA-E.E1.S1).

196 Cfr. 0 Ac. do STJ de 07-09-2020 (344/17.2T8PVZ.P1.S2).
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b) Relegam para final o conhecimento da excecao da prescricdo, determinando o
. 107.
prosseguimento dos autos'"’;

¢) Ordenem o prosseguimento do processo de inventario, revogando uma decisao
de primeira instancia que remetia os interessados para os meios comuns'%;

d) Confirmem o indeferimento de prestacao de declaracdes de parte, a realizar em
audiéncia prévia, ou que aprecie a decisdo da primeira instdncia sobre a
pertinéncia de determinados meios de prova, sem prejuizo do disposto no n.° 2
do art. 671.°1%;

e) Confirmem decisdo que nao admitiu a alteracdo simultanea do pedido e da

- 110,
causa de pedir ",

/) Recaiam sobre incidente de habilitagdo de cessionario, sem prejuizo do disposto
non.°2 do art. 671.°M1;

g) Recaiam sobre incidente de reclamacao contra a relagao de bens, sem prejuizo
do disposto no n.° 2 do art. 671.°!'2;

h) Mantenham a decisdo de suspensdo dos embargos, sem prejuizo do disposto no
n.° 2 do art. 671.°'13;

i) Apreciem a reclamagao de uma conta de custas, sem prejuizo do disposto no

art. 629.°,n.° 2114,

5.2.3. Decisoes proferidas na agdo executiva

Na ac¢do executiva, e “sem prejuizo dos casos em que € sempre admissivel recurso
para o Supremo Tribunal de Justiga, apenas cabe revista, nos termos gerais, dos acordaos da
Relagdo proferidos em recurso nos procedimentos de liquidagdo nao dependente de simples
calculo aritmético, de verificagdo e graduagdo de créditos e de oposi¢ao deduzida contra a
execucao” (art. 854.°). Para além desta restricdo, valem na agdo executiva os limites a revista

previstos no art. 671.°, n.” 1 e 2.

197 Cfr. 0 Ac. do STJ de 13-11-2025, (4289/20.0TSLRS.L1.S1).

18 Cf. 0 Ac. do STJ de 31-10-2023, (62/20.4T8VRL.G1-A.S1).

199 Cft. os Acs. do STJ de 10-11-2022 (6798/16.7TSLSB-C.L1-A.S1) e de 02-11-2023, (1360/20.2TSPNF-
E.P1-A.S1).

10 Cfr. 0 Ac. do STJ de 10-10-2023 (1360/20.2T8PNF-D.P1-A.S1).

"L Cfr. os Acs. do STJ de 10-04-2024 (1162/22.1 TRAVR-A.P1.81), de 31-05-2023 (65/16.3TSVNC-B.G -
A.S1) e de 16-05-2023 (113/16.7T8VNC-1.G1-A.S1).

2 Cft. 0 Acs. do STJ de 28-06-2023 (3080/17.6TSBCL-1.G1.S1) e de 27/01/2026 (29432/22.1T8LSB-
A.L1S1).

13 Cfr. 0 Ac. do STJ de 04-04-2024, (401/22.3T8SEI-A.C1.S1).

114 Cfr. 0 Ac. do STJ de 15-09-2022, (1046/14.7TBMTJ.L2.S1).
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Nao admitem revista, por for¢a da norma enunciada no art. 854.°, os acordaos da

Relacdo que na acdo executiva, por exemplo:

a) Determinem o prosseguimento da execugdo, com revogagao da decisdo de 1.*
instancia, que havia indeferido liminarmente o requerimento executivo''>;

b) Revoguem o despacho do juiz de execugdo que, invocando o disposto no art.
726.°, n.° 2, al. b), absolveu os executados da instancia executiva por
ilegitimidade dos exequentes''®;

¢) Se pronunciem sobre remuneragio adicional do agente de execugio'!’;

d) Se pronunciem despachos proferidos em 1.* instancia, que incidiram sobre
requerimentos atravessados na tramitacdao dessa agdo executiva, julgando em
especial a invocacdo de nulidades e de decisdes interlocutérias com incidéncia
na relacdo processual''8;

e) Se pronunciem sobre a improcedéncia do pedido de prestagdo de caucdo com
vista a suspensdo da execugdo (art. 733.%,n.° 1, al. a)'"’;

/) Revoguem o despacho de indeferimento de incidente de comunicabilidade da
divida'??;

g) Se pronunciem sobre o julgamento de idoneidade da caucao oferecida pela
executada, ordenando o levantamento da penhora'?!;

h) Se pronunciem sobre a oposicdo a penhora!??;

i) Apreciem a nulidade da penhora e subsequente venda dos bens penhorados'?’;

j) Se pronunciem sobre a anula¢do da venda executiva'®*,

115 Cfr
116 Cfr
117 Cfr
118 Cfr
119 Cfr
120 Cfr
121 Cfr

.0 Ac. do STJ de 27-10-2020 (2522/10.06TBBCL-C.G1.S1).
.0 Ac. do STJ de 01-10-2024 (1077/23.6T8VNE.G1.S1).

.0 Ac. do STJ de 14-01-2021 (3421/16.3T8FNC.L1.S1).

.0 Ac. do STJ de 17-10-2023 (3141/07.0TBLLE-AT.L1-A.S1).
.0 Ac. do STJ de 25-05-2023 (5686/20.7T8ALM-B.L2.S1).

.0 Ac. do STJ de 10-01-2023 (27175/20.0T8LSB-A.L1-A.S1).
.0 Ac. do STJ de 07-07-2021 (5435/20.0T8LSB-B.L1.S1).

122 Cfr. os Acs. do STJ de 15-05-2025 (1291/21.9T8LLE-E.E1.S1), de 09-07-2024 (5677/17.5T8GMR-
A.G1.S1) e de 23-09-2021 (309/19.0T8ALM-B.L1.S1).

123 Cfr. 0 Ac. do STJ de 15-05-2025 (5478/06.6TBSXL-F.L1.S1).

124 Cfr. 0 Ac. do STJ de 09-07-2025 (1420/14.9T8OER-E.L1-A.S1).
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Cabem na regra da inadmissibilidade do recurso de revista de acérdaos da Relagao

proferido sobre decisdes interlocutorias da 1.* instancia, resultante do disposto nos n.* 1

e 2 do art. 671.°, os acordaos da Relacdo que em agdo executiva:

a) Se pronunciem sobre a invalidade do ato de citagao do executado, sem prejuizo
do disposto no art. 629.°, n.° 2!%;

b) Rejeitem a apelagdo contra decisdo do juiz de execu¢do sobre reclamagio ou
impugnacdo de ato do agente de execugio'?®;

c¢) Em sede de embargos de executado, anulem a sentenca de 1.* instincia e
ordenando a realizagdo da audiéncia prévia, com o subsequente
prosseguimento dos autos!?’;

d) Se pronunciem sobre o destino do produto da venda ocorrido em sede
executiva'?®;

e) Se pronunciem sobre a arguicdo da nulidade da venda de uma fra¢ao autdbnoma
de um imovel realizada apods o falecimento de um executado pela sua herdeira
habilitada, declarando nio haver fundamento para a suspensao ou deser¢do da

instancia executiva'?’,

5.3. Irrecorribilidades especiais

Nalguns casos expressamente previstos na lei, a apreciagao da causa pelo Supremo

encontra-se especialmente vedado, ndo obstante ndo existir dupla conforme nem

obstaculo a revista relacionado com o valor da causa ou com a sucumbéncia. Assim &,

por regra — que tem como exce¢do 0s casos em que a revista ¢ sempre admissivel (art.

629.°, n.° 2) —, por exemplo, em matéria de registos e notariado, de procedimentos

cautelares e de processos de jurisdi¢ao voluntéria.

Salvo nos casos em que o recurso € sempre admissivel, ndo cabe recurso ordinério

do acordao da Relacdo que decida as matérias referidas:

a) no art. 370.°, n.° 2 — “Das decisOes proferidas nos procedimentos cautelares,

incluindo a que determine a inversao do contencioso, ndo cabe recurso para o

125 Cfr
126 Cfr
127 Cfr
128 Cfr
129 Cfr

.0 Ac. do STJ de 01-07-2025, (29258/13.3T2SNT-A.L1.S1).
.0 Ac. do STJ de 01-10-2024 (1406/16.9T8PDL-B.L1.S1).
.0 Ac. do STJ de 26-01-2021 (15273/18.4T8SNT-B.L1.S1).
.0 Ac. do STJ de 26-01-2021 (4440/14.0T8VIS-G.C1.S1).
.0 Ac. do STJ de 09-05-2023 (375/05.5TCSNT-E.L1.S1).
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Supremo Tribunal de Justiga, sem prejuizo dos casos em que o recurso € sempre

admissivel”!30;

b) no art. 988.°, n.° 2 — “Das resolu¢des proferidas [nos processos de jurisdicao
voluntdria] segundo critérios de conveniéncia ou oportunidade ndo ¢
admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica”, aqui se incluindo as
decisdes proferidas no dominio do Regime Geral do Processo Tutelar Civel'®!;

¢) no art. 14.°, n.° 1, do Cod. Ins. Rec. Empresas — “No processo de insolvéncia, e
nos embargos opostos a sentenga de declaragdo de insolvéncia, ndo ¢ admitido
recurso dos acordaos proferidos por tribunal da Relagao, salvo se o recorrente
demonstrar que o acérdao de que pretende recorrer estd em oposi¢cao com outro,
proferido por alguma das relagdes, ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no
dominio da mesma legislacao e que haja decidido de forma divergente a mesma
questdao fundamental de direito e ndo houver sido fixada pelo Supremo, nos
termos dos artigos 686.° e 687.° do Codigo de Processo Civil, jurisprudéncia
com ele conforme”;

d) no art. 66.°, n.° 5, do Cod. Expropriacdes — “Sem prejuizo dos casos em que €
sempre admissivel recurso, ndo cabe recurso para o Supremo Tribunal de
Justi¢a do acérdao do tribunal da Relacdo que fixa o valor da indemnizagao
devida [pela expropriacao]”;

e) no art. 180.°, n.° 2, do Cdd. Notariado — “Do acordao da Relagao [proferido no
recurso da sentenga sobre a recusa do notario a praticar o ato] nao cabe recurso
para o Supremo Tribunal de Justi¢a, sem prejuizo dos casos em que o recurso
¢ sempre admissivel”;

f) no art. 45.°, n.° 3, do Cod. Pro. Industrial — “Do acérdao do tribunal da Relagao
[proferido no recurso da sentenga sobre decisao do INPI, I. P.] ndo cabe recurso
para o Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo dos casos em que este ¢
sempre admissivel”;

g) nos arts. 117.°-L, 132.°-A, n.° 3, e 147.°, n.° 5, do Cdéd. Reg. Predial — em

matéria de justificacdo notarial, recusa de registo ou de retificagdo deste,

130 O Supremo Tribunal de Justia ja sustentou que “A razdo justificativa da regra da irrecorribilidade da
decisdo cautelar consignada no artigo 370.°, n.° 2, do CPC (o caracter provisorio) procede para a decisdo
provisoria proferida nos termos do artigo 38.° do Regime Geral do Processo Tutelar Civel” — cfr. o Ac. do
STJ de 10-03-2022 (506/21.8T8CHV-B.G1.S1).

31 Cfr. os Acs. do STJ de 17-11-2021 (1629/15.8T8FIG-C.C1.S1) e 17-10-2024 (1977/21.8T8BRR-
A.L1.S1).
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“IpJara além dos casos em que ¢ sempre admissivel recurso, do acérdao da
Relagdo”, apenas cabe “recurso para o Supremo Tribunal de Justica” quando a
apreciagdo seja necessaria para uma melhor aplicacdo do direito, estejam em
causa interesses de particular relevancia social ou ocorra contradicdo com
decisdo de tribunal superior;

h) nos arts. 240.°,n.° 3,251.°,n.° 2. € 291.°, n.° 2, do Céd. Reg. Civil — em matéria
de justificacdo, impedimento do casamento e recusa de ato, “[d]o acérddo da
Relacdao ndo cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justiga, sem prejuizo
dos casos em que o recurso ¢ sempre admissivel”;

i) nos arts. 93.°-A, n.° 3, e 106.°, n.° 4, do Cdd. Reg. Comercial — em matéria de
retificacdo do registo e recusa de ato, “[d]o acdérddo (do tribunal) da Relagao
nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo dos casos

em que o recurso ¢ sempre admissivel”.

5.4. Admissdao do recurso de revista excecional

Na interven¢ao do relator no ambito do disposto no art. 641.°, importa separar as
questdes que a este cabe conhecer na admissdo do recurso de revista excecional daquelas
que cabe a formagdo prevista no art. 672.°, n.° 3, apreciar. Recorde-se que esta via
recursiva se destina apenas a ultrapassar a irrecorribilidade resultante da dupla conforme
(art. 671.°, n.° 3), e ja ndo, por exemplo, do valor da causa'*.

Cabe ao relator na Relagao:

a) Verificar a existéncia de dupla conforme!'?3;

b) Verificar a admissibilidade do recurso, em razdo do valor da causa e¢ da

sucumbéncia (art. 629.°, n.° 1)!34;

32 Cfr. os Acs. do STI de 26-01-2021 (711/16.9T8OLH-D.E1.S1), de 11-03-2021
(7113/18.0T8LSB.L1.S1), de 08-06-2021 (174/14.3TTVLG.P1.S1), de 25-05-2023 (712/19.5T8BCL.G2-
A.S1), de 07-07-2023 (174/14.3TTVLG-A.P1-A.S1), de 07-12-2023 (3370/22.6T8SNT-A.L1.S1), de 29-
02-2024 (4768/10.8TBLRA-B.C1.S1), de 14-01-2025 (104/22.9T8STS.P1.S1) e de 27-05-2025
(4058/23.6T8CSC.L1.S1). Cfr., ainda, ABRANTES GERALDES, Recursos em, cit. (nota 74), pp. 507-508.

133 Sobre a inexisténcia de “dupla conforme” nos casos em que o acdrddo da Relacdo ndo exerce
devidamente os seus poderes como tribunal de instancia — v.g., ndo admite indevidamente a impugnagdo da
decis@o sobre a matéria de facto, sendo este erro invocado na revista —, veja-se o comentario sinético de
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «Dupla conforme ¢ vicios na formacdo do acordio da Relagao», de 01-04-
2015, publicado no Blog do IPPC.

134 Sobre o valor a considerar nos casos de cumulagio de pedidos, cfr. o comentario sinético de MIGUEL
TEIXEIRA DE SOUSA, «Condigdes de recorribilidade das decisoes sobre pedidos cumuladosy, de 24-01-
2025, publicado no Blog do IPPC.
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¢) Verificar a inexisténcia de causa especifica de restri¢ao a recorribilidade.

Nao se verificando o primeiro pressuposto — existéncia de dupla conforme —, deve
ser admitida a revista “normal” (art. 193.°, n.° 3).

A formagio do Supremo Tribunal de Justiga prevista no n.° 3 do art. 672.° cabe,
em exclusivo, verificar se se encontram reunidos os pressupostos enunciados nos n.”* 1 e
2 do art. 672.°.

A revista excecional s6 pode incidir sobre decisdes finais, e ndo sobre decisdes
interlocutorias, de natureza estritamente processual. Tal impugnagao nunca se integraria,
por sua propria natureza, na previsao do art. 671.°, n.° 1, relativa a revista normal'3>.

Constitui entendimento comum da formagao de apreciagdo preliminar prevista no
art. 672.°, n.° 3, que os sistemas de recurso especiais ou proprios, de que sdo exemplo os
constantes dos arts. 66.°, n.° 5, do Cod. Expropriagoes, 14.° do CIRE, 629.° ¢ 988.° do
Céd. Proc. Civil, e 46.°, n.° 3, do Cdéd. Prop. Intelectual, ndo admitem a revista

excecional3®.

135 Cft. 0 Ac. do STJ de 31-01-2023 (4183/16.0T8VNG-M.P1.S1).
136 Cft. 0 Ac. do STJ de 15-09-2016 (230/15.0YHLSB.L1.S1).
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