SUMARIOS - 9.2 SECCAO
SECCAO CRIMINAL

SESSAO EXTRAORDINARIA DE 23-01-2026

2026-01-23 - Processo n.2 1254/24.2TELSB-C.L1 - Relatora: Marlene Fortuna - Adjuntos: Maria de Fatima R.
Marques Bessa/Diogo Coelho de Sousa Leitdo

Conferéncia — Negado Provimento - Unanimidade

Descritores: Conceito de “Suspeito e Acusados” a Luz da Convenc¢dao Europeia dos Direitos Humanos;
Aplicacdo Directa e Vertical da Directiva 2012/13/EU; Suspensdo de Opera¢do Bancaria/Financeira;
Notificagdo do Despacho Judicial da SOB; Elementos Essenciais dessa Notificagao; Legitimidade do
“Suspeito” para Apresentar Provas no Direito Processual Penal Nacional

I. Em matéria de “suspeitos e acusados”, a Unido Europeia visou assegurar a existéncia de um processo justo e
equitativo, na acepcao do art.2 6.2 da CEDH - em que cada individuo tem direito a que a sua causa seja
examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidird quer sobre a determinagao dos seus direitos e obriga¢des de caracter civil
quer sobre o fundamento de qualquer acusacdao em matéria penal a si dirigida - e a luz da jurisprudéncia do
TEDH, bem como do art.2 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, com estabelecimentos
de standards minimos europeus que déem corpo a essas preocupacoes.

Il. O conceito de “suspeito”, que se encontra previsto no art.2 1.2, al. e) do CPP, tem uma relevancia diminuta
no direito processual penal nacional, ja que ndo |he estdo assegurados “direitos”, o que sé ocorre quando vem
a assumir a qualidade de arguido, nos termos dos arts. 58.2 a 61.2 do CPP.

Ill. Todavia, atendendo a que a norma do art.2 7.2 da Directiva 2012/13/EU, assente no seu considerando 32,
é clara e ndo suscita qualquer divida quanto as garantias de defesa do “suspeito”, a mesma tem aplicacdo
directa e vertical no ordenamento juridico portugués.

IV. Assim, mostra-se valida a notificacdo ao “suspeito” do despacho judicial que decretou a SOB, ainda que por
remissdo a promoc¢ao do Ministério Publico, sempre que dele conste, de forma expressa e clara, como foi o
caso, qual a operagao financeira (ou bancaria) em concreto e qual o ilicito em causa.

V. Tais elementos, que sdo essenciais da decisdao proferida, além de ndo colocarem em causa a investigagao
gue esta sujeita a segredo de justica, permitiu e permite ao “suspeito” descortinar qual a operagdo concreta
visada e suspeita e reagir, designadamente, apresentando elementos que permitam contrariar a suspeigao que
sobre ela recai, como é seu direito.

2026-01-23 - Processo n.2 463/23.6POLSB.L1 - Relatora: Marlene Fortuna - Adjuntos: Ivo Nelson Caires B.
Rosa/Rosa Maria Cardoso Saraiva

Conferéncia — Negado Provimento - Unanimidade

Descritores: Legitimidade para Reclamar de Decisdao Sumaria; Titular do Direito Afectado; Aceitagdo Tacita
da Decisdao Sumaria pelo Recorrente.

I. SO tera legitimidade para exercitar a reclamacdo prevenida no art.2 417.2, n.2 8, do CPP, o prdprio sujeito
processual directamente afectado nos respectivos interesses juridicos por qualquer despacho proferido pelo
relator.

Il. Desta feita, se o arguido/recorrente se conformou com a decisdo sumaria de rejeicdo do recurso por si
interposto, carece o Ministério Publico de legitimidade processual para daquela reclamar.
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2026-01-23 - Processo n.2 1093/23.8PBSNT-C.L1 - Relatora: Marlene Fortuna - Adjuntos: Paula Cristina
Borges Gongalves/Ivo Nelson Caires B. Rosa

Conferéncia — Negado Provimento - Unanimidade

Descritores: Crime de Detengdo de Arma Proibida; Hiato de Tempo da Aplicacdo da Lei n.2 38-A/2023, de
02.08.

I. O crime de detencdo de arma proibida é um crime de natureza permanente, ou seja, enquanto o agente
mantiver na sua esfera de disponibilidade a arma e enquanto durar tal actividade, tal situa¢do continua, ao fim
e ao cabo, a acontecer.

Il. E foi precisamente o que se passou no dia 20.06.2023, quando o recorrente fez uso da arma que
detinha/guardava, pelo que se conclui que o hiato temporal previsto na lei do perdio de penas foi claramente
ultrapassado, razao por que estd vedada a aplicacdo da medida de cleméncia.

lll. Compete ao legislador ordinario fixar o periodo de duragao das leis de cleméncia, em razao dos
fundamentos subjacentes a tal opgao.

IV. Assim, tendo o legislado ordindrio delimitado o hiato de tempo inicial e final de aplicacdo da Lei n.2 38-
A/2023, de 2 de Agosto, ndo se vislumbrando qualquer violagdo da Constituicdo da Republica Portuguesa,
nomeadamente dos principios da igualdade e da ndo discriminacao.

Pagina 2 de 15



SESSAO DE 22-01-2026

2026-01-22 - Processo n.2 3234/24.9T9LRS-A.L1 - Relator: Eduardo de Sousa Paiva - Adjuntos: Maria de
Fatima R. Marques Bessa/Maria do Carmo Lourencgo

Nao Provido - Unanimidade

Declaragdes para Memoéria Futura; Ambito da Adverténcia de Recusa a Depor; Menor Filho da Suspeita;
Tutela Constitucional da Familia; Legitimidade para Recorrer; Valoragao das Declara¢des de Menor.

I. O suspeito ndo constituido arguido, nos termos do art.2 401, n.2 1, al. d), 22 parte do C.P.P,, tem legitimidade
para recorrer do despacho que indeferiu nulidade por si arguida de declaracdes para memdria futura
prestadas, porquanto, havendo a possibilidade de, em face da prova recolhida, poder vir a ser deduzida contra
si acusacao, despacho de pronuncia e a final condenacao, o despacho recorrido pode afetd-lo nos seus direitos,
designadamente, nos seus direitos de defesa.

II. A nulidade prevista no art.2 1322, n.2 2 do C.P.P. é causada pela falta de adverténcia de que a testemunha se
pode recusar a depor e nao por nao ter ocorrido uma mais pormenorizada explicacdao das consequéncias do
seu depoimento para o ascendente suspeito.

lll. Em se tratando de menor de reduzida idade, aquela adverténcia e a explicacdo do seu significado deve ser
feita em linguagem muito simples e com o emprego de termos adequados a sua idade, sendo essencial,
apenas, que a testemunha saiba que se pode recusar livremente a depor e, portanto que, fazendo-o, nada lhe
acontecera.

IV. A consagracao legal da recusa legitima a depor (como testemunha) por parte dos filhos, em processo crime
em que o0s pais sdo arguidos ou suspeitos, constitui uma restricdo a descoberta da verdade e,
conseqguentemente a realizacdo da justica, compatibilizando estes interesses constitucionalmente protegidos
e que visam o interesse publico, com a protecdo constitucional da familia (evitando a desarmonia intrafamiliar)
e da dignidade humana (evitando o mal-estar e desconforto que o filho possa sentir em ter de depor contra
seus pais).

V. Para a compatibilizacdo dos referidos interesses e direitos legalmente protegidos, basta a consagracao legal
da faculdade de os filhos se poderem recusar livremente a prestarem depoimento em tais circunstancias.

VI. Diversamente do caso objeto do Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 512/2025 (de 12/06/2025), na
situacdo presente, ndo sé os menores ndo moram com os pais, como foram (indiciariamente) vitimas da mae,
aqui suspeita, pelo que, a tomada de declaragdes aos mesmos (salvaguardada sempre a possibilidade de se
recusarem a depor), nem sequer é apta a afetar o bom ambiente intrafamiliar e (para além do interesse na
realizacdo da justica) visa também proteger direitos individuais e fundamentais dos menores.

2026-01-22 - Processo n.2 147/23.5PBRGR.L1 - Relator: Eduardo de Sousa Paiva - Adjuntos: Ana Paula
Guedes/Maria de Fatima R. Marques Bessa

Provido Parcialmente - Unanimidade

Intempestividade do Pedido de Indemnizagao Civil; Prazos Processuais; Normas Excecionais; Proibi¢cao de
Aplicacdo Analdgica; Artigo 1392, n.2 3 do C.P.C.; Prazo Indicado Diverso do Legal

I. O prazo legal de dez dias para o assistente deduzir pedido de indemnizagao civil ndo pode ser aumentado
pelo despacho de acusacdo, por falta de base legal.

Il. Sendo a regra geral, em matéria de prazos das partes (designadamente das partes civis) para a pratica de
atos processuais, a de que o decurso de prazo perentdrio extingue o direito de praticar o ato (art.2 1392, n.2 3
do C.P.C. ex vi art.2 42 do C.P.P.), as exce¢Oes (a permitirem a pratica do ato fora do prazo legal) tém de estar
expressamente previstas na lei.

Ill. Uma das excec¢Oes a regra geral estd prevista e regulada no art.2 1919, n.2 3 do C.P.C., permitindo que,
qguando tiver sido indicada para a defesa prazo superior ao legal, “deve a defesa ser admitida dentro do prazo
indicado”.

IV. Esta norma, regendo apenas para os prazos para a defesa, por excecional, ndo permite aplicacdo analdgica
(art.211 do C.C.), pelo que ndo se aplica a outros prazos, designadamente aos prazos para a deducdo do pedido
de indemnizacdo civil.
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2026-01-22 - Processo n.22032/17.0TILSB.L1 - Relatora: Maria de Fatima R. Marques Bessa - Adjuntos: Paula
Cristina Borges Gongalves/Eduardo de Sousa Paiva

Unanimidade

I. A instrucdo tem natureza facultativa cuja finalidade é a de comprovacao judicial da decisdo de deduzir
acusacdo ou arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento (art.2 286.2 do Cédigo
de Processo penal (CPP)).

Il. O crime de violacdo de regras urbanisticas, tendo como autor ou agente titular de cargo politico, encontra-
se previsto e punido pelo artigo 18.2-A, n.%s 1 e 2, da Lei n.2 34/87, de 16 de Julho, em conjugacdo com o
disposto na alinea i) do n.2 do artigo 3.2 da mesma Lei.

[ll. O crime de violagdo de regras urbanisticas, tendo como autor ou agente o funcionario encontra-se previsto
e punido pelo artigo 382.2-A, n.% 1 e 2, do Cddigo Penal, em conjugacao com o disposto no artigo 386.2, n.2
1, alinea c), do mesmo diploma legal.

IV. As incriminages previstas nos artigos 382.2-A do Codigo Penal e 18.2-A da Lein.2 34/87, de 16.7 sdo normas
penais em branco, criando uma dependéncia do direito penal em relacdo ao direito administrativo,
particularmente ao direito do urbanistico e ao direito do ordenamento territorial.

V. Estatui o n.2 1 do art.2 382.2, A do CP e 0 n.2 1 do referido art.2 18.2, A da Lei n.2 34/87, de 16.7 um tipo
fundamental ou simples e 0 n.2 2 dos mesmos dispositivos legais prevé um tipo agravado ou qualificado.

VI. Ao nivel do tipo objectivo a intervenc¢do do funciondrio (art.2 382.2- A do CP) e/ou do titular do cargo politico
(art.2 18.2, A, da lei 34/87) sancionada pelo n.2 1 consiste:

-na informacgdo ou decisdo favoravel em processo de licenciamento ou de autorizacdo em desconformidade
com as normas urbanisticas; ou

-prestacdo de informacdo falsa sobre as leis ou regulamentos aplicaveis ao processo de licenciamento (cfr.
art.2s 4.2, n.22 e 18.2 3 27.2 do RJEU) ou no de autorizacdo (cfr. arts. 4.2 n.2 5, 62.2 a 66.2 do RJEU).

VII. Se o objecto da licenca ou autorizacdo incidir sobre via publica, terreno da Reserva Ecoldgica Nacional,
Reserva Agricola Nacional, bem do dominio publico ou terreno especialmente protegido por disposicao legal,
a intervencdo do funcionario e/ou do titular do cargo politico, circunstancias modificativas agravantes do tipo
de crime matricial, a conduta é sancionada pelo n.22, (tipo qualificado) que é punido com pena de prisdo de 1
a 5 anos ou multa.

VIII. Trata-se de tipos de ilicito doloso, que exigem que o agente actue consciente da desconformidade da sua
conduta com as normas urbanisticas que regulam o universo urbanistico, sendo necessario que o agente, no
ambito de um processo de licenciamento ou autoriza¢do, nele tenha exarado informacdo sobre leis e
regulamentos apliciveis que sabia ndo corresponder a verdade, actuando de forma contraria as normas
urbanisticas, que conhecia e que, de forma deliberada, contrariou, ndo se mostrando punivel a conduta a titulo
de dolo eventual nem a titulo de negligéncia.

IX. No tipo qualificado do n.2 2 ndo foram abrangidas (para além dos terrenos ali descritos e dos bens de
dominio publico) as construcdes e edificacdes (propriedade de particulares) especialmente protegidas por lei
(v.g. prédios classificados, ou em vias de classificacdo, de interesse nacional, de interesse publico ou de
interesse municipal cfr. Lei 107/2001 de 2.9, Decreto Lei 132/2009 de 15.09, n.2139/2009 de 15.09 e n.°
140/2009 de 15.09) como defende Maria do Carmo Silva Dias (nas Obras Breves Notas Sobre Os Novos Crimes
Previstos nos Artigos 278.2-A (Violagdo De Regras Urbanisticas) e 382.2-A (Violag¢do De Regras Urbanisticas Por
Funcionario) do Cddigo Penal, publicado no Boletim da ASJP do ano de 2011, pag. 468 e 469 e em CARMO
DIAS, Pinto de Albuquerque, José Branco, Coordenacdo Comentdrio das Leis Penais Extravagantes, | Volume,
Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2010, pp. 810 e ss).

X. Se o objecto da licenga ou de autorizacdo incidir sobre construcées ou edificacGes especialmente protegidas
por lei (v.g. prédios classificados), propriedade de particulares, como é o caso dos autos, o agente, sendo titular
de cargo politico, sera punido nos termos do n.2 1 do artigo 18.2-A e, sendo funciondrio, sera punido pelo n.21
do art.2 382.9, A, do CP.
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2026-01-22 - Processo n.2 3559/24.3JFLSB-A.L1 - Relatora: Maria de Fatima R. Marques Bessa - Adjuntos:
Maria do Carmo Lourengo/Paula Cristina Borges Gongalves

Unanimidade

I. A perda de instrumentos a favor do estado tem dois pressupostos (art.2 109.2, do CP):

- um pressuposto formal: os objectos que serviram para a pratica de factos ilicitos tipicos, ou que estivessem
destinados a servir para a sua pratica, ndo sendo necessario que esse crime se tenha consumado, nem seja
imputdvel ao arguido; e

- um pressuposto material: instrumentos que pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso, puserem em
perigo a seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou oferecerem sério risco de serem utilizados
para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos.

Il. A perda de objectos, ndo é uma pena acessoéria, porque nao tem qualquer relacdo com a culpa do agente,
nem é um efeito da condenacdo, por ndao depender da existéncia de condenac¢do; nem é uma medida de
seguranca, pois ndo se baseia na perigosidade do agente, sendo exclusivamente determinada por necessidades
de prevencao.

Ill. No caso concreto ainda que o inquérito tenha sido arquivado pelo Ministério Publico, sem se ter logrado
apurar a identidade do(s) autor(es) dos factos ilicitos tipicos, tratando-se de nota falsa, ndo obstante dever ser
considerada fora do comércio, tendo entrado em circulagdo, ha que ser declarada perdida a favor do estado
pelo Juiz de Instrucdo, a fim de quebrar o elo de ligagdo com a instituicdo bancdria onde foi depositada por
pessoa a quem foi entregue como meio de pagamento, com vista a sua destrui¢do, a ordenar pelo Ministério
Publico.

2026-01-22 - Processo n.2 589/21.0TELSB-T.L1 - Relatora: Ana Paula Guedes - Adjuntos: Diogo Coelho de
Sousa Leitdo/Cristina Luisa da Encarnag¢io Santana

I- A decisdo que aprecia o pedido de levantamento de uma apreensdo, ao abrigo do disposto no art.178, n.2 6
do CPP, ndo constitui uma sentenca. lI- Estamos perante um ato decisério, mas ndo uma sentenca, motivo pelo
qgual ndo tem aplicacdo o disposto no artigo 3799, n.2 1 do CPP, pelo que a falta de pronuncia sobre qualquer
questdo terd de ser solucionada ao abrigo do artigo 972 do CPP. Ill- A omissdo da audicdo do
requerente/arguido e da inquiricdo de testemunhas, no dmbito do incidente do pedido de levantamento da
apreensdo configura apenas uma irregularidade, devendo ser arguida perante o prdprio juiz de instrucdo
criminal, nos termos e prazos previstos no artigo 123.2, n.21 do C.P.P. IV- O artigo 178.2, n.2 6, do CPP configura
um incidente, cabendo ao requerente demonstrar que a medida de apreensdo é desproporcional ou
injustificada e, como tal, estranha ao processo; ao contrario do que sucede com a declara¢do de perda de bens,
em que cabe a acusag¢do a prova da proveniéncia ilicita do bem, o que implica ndo um mero indicio, mas uma
prova para além da duvida razodvel.

2026-01-22 - Processo n.2 182/09.6TAAGH.L3 - Relator: Joaquim Manuel da Silva - Adjuntos: lvo Nelson
Caires B. Rosa/Ana Paula Guedes

Descritores

Processo Penal; Recurso; Nulidade do Acdrdao; Artigo 379.2 do CPP; Dever de Fundamentag¢do; Omissdo de
Pronuncia; Livre Apreciagdao da Prova; Artigo 410.2, n.2 2, do CPP; Fraude na Obtenc¢ao de Subsidio;
Cumplicidade; Plano Concertado; Prova Indicidria; Poderes Inquisitérios do Tribunal; Artigo 340.2 do CPP;
Caso Julgado; Prova Bancaria; Sigilo Bancario; Pedido de Indemnizagao Civil; Restituicao Oficiosa; Juros;
Reformatio in Pejus; Extingao da Responsabilidade Criminal; Morte do Arguido.

| — A nulidade do acérdao por falta de fundamentacdo (art.2 379.2, n.2 1, al. a), do CPP) apenas se verifica
quando a motivacdo seja inexistente ou meramente aparente, ndo bastando a discordancia do recorrente
guanto ao grau de detalhe ou a valoragao da prova.

Il — O tribunal ndo estd obrigado a uma discriminagao exaustiva, candidatura a candidatura, de todos os
elementos factuais relativos a cada arguido, sendo suficiente que a decisao permita compreender o iter légico-
probatdrio seguido e o papel individual do arguido no plano criminoso global.

Il — A prova indiciaria, apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre convic¢do (art.2 127.2 do CPP),
pode fundar a condenag¢do quando, em contraditério, ndo encontre explica¢do alternativa plausivel para o que
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essa mesma prova indicidria permite racionalmente fundamentar quanto a realidade dos factos tipicos, ilicitos
e culposos.

IV — O artigo 340.2 do CPP confere ao tribunal de julgamento um poder-dever inquisitério amplo, dentro do
thema decidendum, ndo limitado pelas op¢des probatérias do Ministério Publico na acusacdo, desde que
respeitadas as garantias de defesa.

V — O caso julgado formado por decisdao anterior que declarou invalidas determinadas diligéncias probatdrias
incide apenas sobre o concreto modo de obtencdo da prova entdo apreciada, ndo impedindo nova obtencao
licita de elementos da mesma natureza.

VI — Nos crimes de fraude na obtencao de subsidio, a restituicdo do capital indevidamente recebido decorre
oficiosamente do regime penal especial; havendo PIC, os juros apenas sdao devidos nos limites do pedido
formulado, ndo podendo o tribunal de recurso agravar a posicdao do arguido por conhecimento oficioso, por
nao ter sido suscitado em recurso.

VIl — A morte do arguido determina a extincdo do procedimento criminal quanto a ele, ndo impedindo a
valoracdo dos factos como acontecimento historico nem a apreciacdao da responsabilidade dos restantes
arguidos, inexistindo condenacgado penal ou civil do falecido para além das custas expressamente fixadas.

2026-01-22 - Processo n.2 261/12.2TXCBR-AF.L1 - Relatora: Paula Cristina Borges Gongalves - Adjuntos: Jorge
Rosas de Castro/Ivo Nelson Caires B. Rosa

Descritores: Revogagdo da Liberdade Condicional; Pratica de Novo Crime; Principio do Contraditério;
Omissoes.

I. Inexistindo questdes novas sobre as quais o recorrente devesse pronunciar-se acrescidamente ou elementos
em relacdo aos quais tivesse de ser notificado, inexiste violagdo de qualquer preceito constitucional ou da
CEDH, atinente ao principio do contraditério.

Il. A revogacao da liberdade condicional pela pratica de crime durante esse periodo, ndo é automatica com a
pratica do crime, nem constitui uma sancdo pela pratica de um novo crime. Ndo obstante, verifica-se que a
revogacao da liberdade condicional deverd ser determinada sempre que se revele que os objectivos da mesma
nao foram alcancados, ndo tendo sido atingida a ressocializagdo (art.2 562, n.2 1, al. b), ex vi do art.2 642, ambos
do CP).

2026-01-22 - Processo n.2 591/23.8PVLSB.L1 - Relatora: Paula Cristina Borges Gongalves - Adjuntos: Maria
de Fatima R. Marques Bessa/Rosa Maria Cardoso Saraiva

Descritores: Trafico de Estupefacientes; Falta de Fundamentagao; Erro de Julgamento; Erro Notério na
Apreciagao da Prova; in dubio pro reo; Declaragdes de Co-arguido.

I. Nao existe qualquer nulidade por falta de fundamenta¢do da decisao, quando o tribunal a quo elenca e
justifica os motivos em que sustenta, na sua convic¢do, a demonstracdo de toda a matéria de facto e aborda
todas as questdes elencadas, ainda que possa ndo rebater todos os argumentos suscitados.

Il. A mera discordancia da fundamentac¢do da decisdo de primeira instancia, ndo é suficiente para a afastar, nos
termos do art.2 4129, n.2 3, do CPP, tendo aquele tribunal fundamentado a sua decisdo com base na livre
apreciagdo da prova e nas regras da experiéncia comum e sem violar regras de prova vinculada.

[ll. Os vicios previstos no art.2 4109, n.2 2, do CPP tém de resultar da decisdo recorrida, por si mesma ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, pelo que a sua andlise tem como ponto de partida e de
chegada, o texto da prépria decisdo e, ndo resultando do mesmo as falhas apontadas em sede de recurso, tém
de improceder as nulidades invocadas.

1. O principio do in dubio pro reo s6 pode/deve ser usado quando o tribunal figue com ddvidas em relagdo a
prova. Nao acontecendo, ndo ha que chamar a colagao a aplicagao de tal principio.

IV. O tribunal pode apreciar livremente as declara¢ées de um co-arguido, valorando as prestadas em primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido, lidas/ouvidas em julgamento, na situagdo em que o outro co-arguido
teve oportunidade de as contraditar em julgamento, tendo o tribunal a quo fundamentado devidamente o
porqué da atribuicdo de credibilidade as mesmas, em detrimento das declara¢des prestadas em audiéncia de
julgamento (por estas afrontarem as regras da normalidade das coisas e em conjugagao com a demais prova
produzida).
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SESSAO DE 08-01-2026

2026-01-08 - Processo n.2 1551/24.7PTLSB-A.L1 - Relator: Jorge Rosas de Castro - Adjuntos: Nuno
Matos/Diogo Coelho de Sousa Leitdo

Provido - Unanimidade

1. Nada obsta a abertura de instrucdo a requerimento do arguido, pese embora este tenha feito uso do direito
ao siléncio na fase de inquérito.

2. Exigir-se ao arguido, a pretexto de um principio de lealdade, que tenha apresentado uma versdo dos factos
na fase de inquérito para sé entdo, ndo acolhida ela pelo Ministério Publico, poder reconhecer-se-lhe
legitimidade para requerer a abertura de instrugdo, traduz-se numa violagao do direito ao siléncio, no sentido
em que se retira de um tal siléncio uma consequéncia processual desfavoravel ao arguido e, do mesmo passo,
exerce-se sobre ele uma certa coercao a que preste declaragoes.

3. Pese embora contenha alguns momentos de contraditério, a fase de inquérito ndo é estruturalmente
subordinada ao principio do contraditdrio.

4. A instrucdo é a primeira fase processual em que esse contraditdrio pode comecar a ser plenamente
cumprido, sem outras limitacdes além daquelas que clara e expressamente constam da lei.

5. A referéncia legal a que “a instrucdo visa a comprovacao judicial da decisdo de deduzir acusacdo ou de
arquivar o inquérito” ndo tem o sentido de limitar a instru¢do a comprovacdo do juizo formulado pelo
Ministério Publico a luz dos elementos de que dispunha a data do encerramento do inquérito; aquela
referéncia legal comporta também os casos em que o arguido traz aos autos pela primeira vez a sua versao
dos factos e oferece prova da mesma.

6. Rejeitar a abertura de instrucdo nessas circunstancias implica até um tratamento injustificadamente
diferenciado em relagdo ao arguido que apenas é notificado da acusacdo na fase de julgamento, nos termos
do art.2 3369, n.2 3 do CPP, arguido este ao qual, por ter estado em parte incerta na fase de inquérito, ndo se
prefigura qualquer condicionamento semelhante.

2026-01-08 - Processo n.2 123/21.2T9PTS.L2 - Relatora: Ana Marisa Arnédo - Adjuntos: Maria de Fatima R.
Marques Bessa/Ana Paula Guedes

Fundamentagdo da Sentenga

Erro Notdrio na Aprecia¢ao da Prova

Valorac¢dao da Narrativa Constante da Queixa

Erro de Julgamento

I. Do passo que o principio insito no art.2 1272 do C.P.P. possibilita a livre aprecia¢do, na auséncia de regras
atributivas de valor especifico, pré-determinado ou hierarquizado as provas, concomitantemente, obriga o
julgador a fundar e a revelar a decisdo de valoragdo num processo légico-racional, objectivado, tanto quanto
possivel, nos motivos que determinaram a valoragao naquele concreto sentido, em detrimento de qualquer
outro.

II. A Sra. Juiza do Tribunal a quo suportou a prova da factualidade dada como assente, essencialmente, nas
declarag¢des da vitima - ndo tendo conferido credibilidade as declaragdes do arguido - e fundamentou o seu
raciocinio de modo suficiente e perfeitamente cognoscivel.

Ill. Pese embora a invocagdo do erro notério na aprecia¢do da prova, a alega¢do do recorrente traduz, ndo os
vicios de procedimento resultantes do texto da decisdo recorrida (conforme prevé o n.2 2 do artigo 410.9, do
C.P.P.), a se ou cotejada com as regras da experiéncia comum, mas sim a invocacdo de um erro de julgamento
da matéria de facto (n.2 3 e 4 do artigo 412.9, do C.P.P.).

IV. N3o se vislumbra (nem em rigor é invocado) que sobressaia da decisdo, por si s6 e/ou com recurso as regras
da experiéncia comum, qualquer falha evidente na analise da prova ou qualquer juizo ilégico ou arbitrario,
nem se vé que a Sra. Juiza se tenha debatido com qualquer estado de duvida e que o tenha resolvido
violentando o principio in dubio pro reo.

V. No ambito dos vicios de procedimento, tem sido repetidamente afirmado na jurisprudéncia que ndo
resultando da decisdo que o tribunal ficou num estado de duvida sobre os factos e que ultrapassou essa duvida,
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dando-os por provados contra o arguido, fica vedada, neste espectro, a possibilidade de decidir sobre a
violacdo do principio in dubio pro reo.

VI. No que respeita a impetrada valoracdo da narrativa constante da queixa/denuncia apresentada, no
confronto com a versao factual que o assistente exp6s em audiéncia de julgamento, ndo nos assolam duvidas
de que nao é legalmente admissivel e que a rogada ponderacdo constituiria prova proibida.

VIl. Com efeito, como decorre do art.2 3552, do C.P.P,, ndo valem em julgamento, nomeadamente para a
formacdo da conviccdo do tribunal, quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em
audiéncia (n.2 1) ressalvando-se as contidas em actos processuais cuja leitura, visualizacdo ou audicdo em
audiéncia sejam permitidas, nos termos dos artigos seguintes (n.2 2).

VIII. E tanto assim é que, a valoracdo de declara¢des e depoimentos (formalmente) produzidos, na qualidade
de arguido, de assistente, ou de testemunha, em momento prévio a audiéncia de julgamento, apenas pode
ocorrer nos casos expressamente previstos e desde que verificados os necessarios pressupostos, conforme
decorre dos artigos 3559, 3562 e 3572 do C.P.P.

IX. In casu, ndo estdo em crise declara¢des prestadas na fase de inquérito e/ou de instrucdo pelo assistente,
em tese susceptiveis de valoragdao, uma vez observados aqueles pressupostos, designadamente a sua leitura
ou reproducdo em audiéncia de julgamento, mas o (simples) relato que efectuou aquando da apresentagdo da
queixa.

X. Para além do mais e consabidamente, a queixa, como pressuposto processual, basta-se com a mera
comunicagdo e declaracdo de vontade do titular do direito violado de que seja instaurado um processo por
facto susceptivel de integrar tipo criminal e ndo esta sujeita a qualquer formalismo ou conteudo especificos.
XIl. Na situagdo em crise, as contrariedades expostas pelo arguido/recorrente, que de resto se cingem as
alegadas dissonancias nas declaragdes da vitima, por si sé e/ou em cotejo com as imagens de videovigilancia,
relativamente «a posicdo em que se encontrava, ao tipo de escada utilizada, ao nimero de agressées, a
duracgdo dos factos e a cor da pintura» ndo tém, de todo, a virtualidade de colocar em crise a verosimilhanca
das preditas declaracbes e depoimento - derradeiramente, Unicos consentdneos com os elementos médicos
carreados para os autos - e que sustentaram a condenacdo e/ou de, por essa via, convocar o in dubio pro reo.

2026-01-08 - Processo n.2 758/21.3PFCSC.L1 - Relator: Nuno Matos - Adjuntos: Rosa Maria Cardoso
Saraiva/lvo Nelson Caires B. Rosa

Pena Acessoria de Proibi¢do de Conduzir Veiculos a Motor (art.2 69.2, n.2 1, al. b), do Cédigo Penal). Omissdo
de Pronuncia. Anulagdo da Sentenga Recorrida.

Verifica-se a nulidade da sentenga, por omissao de pronuncia, nos termos do disposto no artigo 379.2, n.2 1,
alinea c), do Codigo de Processo Penal, quando ndo se pronuncia sobre a pena acessdria de proibigcdo de
conduzir veiculos a motor, prevista no artigo 69.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo Penal.

A anulagdo da sentenca pelo tribunal de 22 instancia, ao abrigo do disposto no art.2 3799, n.2 1, do CPP, implica
a devolucdo dos autos ao tribunal recorrido para suprimento dessa nulidade, com elaboragdo de nova
sentenca.

2026-01-08 - Processo n.2 688/23.4PBAGH.L1 - Relator: Nuno Matos - Adjuntos: Rosa Maria Cardoso
Saraiva/Joaquim Manuel da Silva

Crime de Homicidio Qualificado na Forma Tentada; Impugnacdo Ampla da Matéria de Facto; Medida da
Pena.

- A impugnacdo da matéria de facto pode ser efectuada em recurso através de duas modalidades possiveis: a
chamada revista alargada (ou impugnacao restrita da matéria de facto) e a impugnacdo ampla da matéria de
facto.

- Quando o Recorrente, no ambito da impugnag¢do ampla da matéria de facto, invoca um erro de julgamento
em relagdo a matéria de facto dada como provada, deve cumprir, na motivagdo de recurso, os requisitos
regulados no art.2 4129, n.% 3 e 4, do CPP, sob pena do tribunal de recurso ndo poder reapreciar a prova (a
prova que o Recorrente deve igualmente indicar, que serd analisada por si s6 ou conjugadamente com as
demais provas valoraveis) e emitir um novo juizo em matéria de facto, averiguando se tal prova impGe uma
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decisdo diversa da recorrida (concretamente, se tal prova impde uma versao factual diversa da que foi dada
como provada na decisdo recorrida).

- O Tribunal de 22 Instancia apenas deve intervir, alterando a pena fixada na decisdo recorrida, quando nado se
mostram integralmente respeitados os principios basilares e as normas legais aplicdveis no que respeita a
fixacdo do quantum da pena.

2026-01-08 - Processo n.2 191/18.4TELSB-A.L2 — Relator: Nuno Matos — Adjuntos: Rosa Maria do Carmo
Lourengo/Ana Marisa Arnédo

Apreensdo de Bens; Apreensdo de Saldos de Contas Bancarias; Finalidades da Apreensdo de Bens;
Restituicdo de Bens durante o Inquérito; Restituicio a «quem de direito»; Competéncia Material para a
Restituicdao de Bens.

- A apreensdo de bens (ndo obstante a sua inser¢do sistematica) tem natureza hibrida: destina-se a obter e a
conservar as provas (finalidade probatdria), mas também serve, ou pode servir, para assegurar uma futura
declarac¢do de perda de bens a favor do Estado (finalidade confiscatdria).

- A apreensdo de saldos de contas bancdrias é objecto de regulagdo especifica no art.2 1812 do CPP
(«apreensdo em estabelecimento bancario»), ditada, essencialmente, pela necessidade de tutelar o segredo
bancario.

- A apreensdo, como toda a restricdo de direitos e liberdades resultantes da aplicacdo de medidas cautelares
em sede criminal, estd sujeita aos principios da proporcionalidade e da necessidade, que se traduzem, no que
a esta figura respeita, na respectiva reducdo (seja em extensao, seja temporal) ao minimo indispensavel a
satisfacdo dos propdsitos processuais que a lei visa satisfazer através de tal medida provisoriamente restritiva
do ius utendi, fruendi e abutendi tutelado no art.2 622 da CRP.

- O art.2 1869, n.% 1 e 2, do CPP, estabelece que os bens (animais, coisas ou objectos) apreendidos sdo
restituidos, a quem de direito, logo que se tornar desnecessario manter a apreens3o para efeito de prova e/ou
de confisco.

- A densificacdo da expressao legal “a quem de direito” conduz a que ai caibam, de imediato, os proprietarios
ou possuidores dos bens apreendidos, que podem ndo coincidir com a pessoa que possuia ou detinha os bens
quando ocorreu a apreensao.

- Quando a lei determina que a restituicdo deve ser feita “a quem de direito”, estd a impor a realizacdo de um
juizo de indole claramente subsuntiva de factos em previsGes normativas, a levar a cabo pela autoridade
judiciaria (in casu, o juiz) que pondera a restituicdo do bem apreendido, estando aqui afastada uma actuagéo
puramente formal de restituir o bem a quem foi apreendido, embora se reconhega que, em boa parte dos
casos, essa é a solugdo natural.

- A dedugdo em separado de pedido de indemnizagdo civil ndo é impeditiva da restituicdo ordenada ao abrigo
do disposto no art.2 1862, n.2 1, do CPP, nem retira ao juiz penal a competéncia para determinar tal restituicao.

2026-01-08 - Processo n.2 174/21.7T1LSB.L1 - Relator: Nuno Matos - Adjuntos: Eduardo de Sousa Paiva/lvo
Nelson Caires B. Rosa

Crime de Homicidio por Negligéncia Grosseira; Nulidade do Acdérdao por Falta de Exame Critico da Prova;
Impugnacdo Restrita da Matéria de Facto; Impugnacdo Ampla da Matéria de Facto.

- As nulidades da sentenga encontram-se previstas no artigo 3792 do CPP, em articulagdo com o art.2 3742, n.2
2, do CPP, ai se incluindo, além do mais, a falta de exame critico da prova;

- N3o existe falta de fundamentag¢do quando o tribunal a quo faz uma op¢ao probatéria e explicita devidamente
as razoes de tal opgao.

- Aimpugnac¢do da matéria de facto pode ser efectuada em recurso através de duas modalidades possiveis: a
chamada revista alargada (ou impugnacgéo restrita da matéria de facto) e a impugnacdo ampla da matéria de
facto.

- Na impugnacao restrita da matéria de facto esta em causa a arguicdo dos vicios decisérios previstos no art.2
4109, n.2 2, do CPP, fazendo-se o escrutinio da decisdo recorrida sem extravasar o texto decisério em si mesmo,
ou seja, os vicios decisérios (traduzidos em falha, erro, omissao ou contradicdo) somente podem ser verificados
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em face do teor da decisdo, «por si sé ou conjugada com as regras de experiéncia comump», posto que ndo é
admissivel a valoracdo de elementos externos a decisdo.

- Quando o Recorrente, no ambito da impugnac¢do ampla da matéria de facto, invoca um erro de julgamento
em relacdo a vdrios pontos da matéria de facto dada como provada tem de cumprir, na motivacdo de recurso,
os requisitos regulados no art.2 4129, n.%s 3 e 4, do CPP, sob pena de ficar inviabilizado o conhecimento do
recurso pelo tribunal ad quem e, consequentemente, de ser rejeitado o recurso.

2026-01-08 - Processo n.2 2976/19.5T9BRR.L1 - Relatora: Maria de Fatima R. Marques Bessa - Adjuntos:
Jorge Rosas de Castro/Diogo Coelho de Sousa Leitdo

Unanimidade

I. Ndo é admissivel recurso da parte da sentenca relativa a indemnizacao civil, quando o valor do pedido, ndo
é superior a alcada do tribunal de que se recorre, ou sendo o pedido superior, o decaimento nao é desfavoravel
em valor superior a metade da alcada, devendo o recurso da parte civil ser rejeitado nos termos do art.2 400.9,
n.2 2, do CPP.

Il. Para que se mostrem cumpridos os elementos objectivos do tipo de ilicito no caso do crime de injuria é
necessario que sejam imputados factos ou proferidas palavras, perante o préprio visado, que sejam ofensivos
da sua honra ou consideracgao.

. Ao nivel do tipo subjectivo do ilicito de injuria, é pacifico na jurisprudéncia e na doutrina ndo ser necessario
gue o agente tenha procedido com animus injuriandi vel diffamandi ou dolo especifico, bastando o dolo
genérico traduzido na simples consciéncia de que as expressdes utilizadas sdo de molde a produzirem ofensa
da honra e consideracdo da pessoa visada, podendo revestir qualquer das modalidades do dolo previstas no
art.2 14.9, do CP.

IV. O crime de injuria previsto no artigo 181.2, do CP confere tutela penal ao direito das pessoas a respetiva
integridade moral e ao seu bom nome e reputac¢do, sendo o bem juridico protegido a honra e a consideracao
de uma pessoa.

V. Nos crimes contra a honra ha um patamar minimo exigivel de carga ofensiva, abaixo do qual ndo se justifica
a tutela penal.

VI. Neste tipo de crimes ndo se protege, porém, a susceptibiliadde pessoal de quem quer que seja, mas tdo sé
a dignidade individual do cidad3do, expressa no respeito pela honra e consideracdo que lhe sdo devidas.

VII. A ofensa a honra ndo pode ser vista em termos estritamente subjectivistas, ou seja, ndo basta que alguém
se sinta atingido na sua honra para que a ofensa exista.

VIIl. Uma das caracteristicas da injuria é a sua relatividade, dado que o cardcter injurioso de determinada
palavra, expressao ou acto estd fortemente dependente do lugar ou ambiente em que ocorre, do modo como
ocorre e das pessoas entre quem ocorre.

IX. A injuria ndo se confunde com a simples indelicadeza, com a falta de polidez, ou mesmo com a grosseria ou
rudeza, que sdo comportamentos que apenas podem traduzir falta de educacdo, cortesia, gentileza e respeito.
X. Sendo o direito penal a Ultima ratio, as denominadas bagatelas, ou para alguns, insignificancias penais,
devem ficar de fora deste ramo sancionatério do direito.

XIl. Existem contextos em que a conduta, traduzida na ofensa a honra e bom nome, ndo revela suficiente
gravidade para que se sobreponha ao direito a livre expressao e a critica, e justifique a intervencdo do direito
penal.

XIl. A Jurisprudéncia do TEDH tem considerado que a liberdade de expressdo e critica admite e impde a
aceitacdo, com alguns limites, de expressGes ou outras manifestacbes que criticam, chocam, ofendem,
exageram ou distorcem a realidade.

XIll. A expressdo “ndo sejas reles” proferida pela arguida dirigindo-se a assistente, no contexto de conflito em
que surgiu, no sentido com que foi proferida, considerando a polissemia da palavra “reles”, ainda que a
assistente se tenha sentido ofendida, ndo visando a lei proteger susceptibilidades pessoais, considerando a
forma como a mesma é dita, no decurso de uma discussdo, em jeito de conselho ou de desabafo, no modo
imperativo negativo, ainda que possa ser entendida como critica, ndo ultrapassa o patamar de simples
expressdo rude, azeda, deselegante, grosseira, traduzindo um excesso de linguajar, ndo sendo susceptivel de
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ofender a honra e consideragao da assistente, enquanto bem juridico-penal protegido, deixando intocada a
imagem e a honra da assistente.

XIV. A luz do entendimento do conceito de imagem, honra e considera¢do, enquanto bem juridico-penal
protegido, da supra citada legislacdo e jurisprudéncia interna e externa pertinentes e do principio da
ponderacao dos bens em causa, do principio da concordancia pratica, do ambito de proteccao das normas e
do principio da proporcionalidade, consideramos que a conduta da arguida ndo preenche os elementos tipicos
do ilicito criminal em causa, sendo atipica e ndo punivel, ndo reunindo o minimo de gravidade e de dignidade
ético-penal apto a fazer intervir o tipo de crime previsto no art.2 181.9, do C. Penal e a sanc¢do penal nele
consagrada.

XV. Uma condenagado penal neste contexto redundaria num "efeito dissuasor" ou numa “ingeréncia excessiva”
sobre a pratica daquela liberdade de expressao e critica de que fala a chilling effect doctrine.

2026-01-08 - Processo n.2 65/21.1PFLSB.L1 - Relatora: Maria de Fatima R. Marques Bessa - Adjuntos: Ana
Paula Guedes/Paula Cristina Borges Gongalves

Unanimidade

I. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo, cujos pressupostos se encontram previstos no art.2 50.2, do CP,
é uma pena de substituicdo cujo cumprimento é feito em liberdade e pressupde a prévia determinac¢do da
pena de prisdo (pena substituida), em lugar da qual é aplicada e executada, podendo ser subordinada ao
cumprimento de deveres ou a observancia de regras de conduta ou acompanhada de regime de prova que
assenta num plano de reinserc¢do social (art.2s 51.2 a 54.2, do CP).

Il. A decisdo de revogacdo da suspensdo (art.2 56.2, do CP), acto decisério que determina o cumprimento da
pena de prisdo substituida, encontra-se sujeito ao dever de fundamentacdo de facto e de direito, previsto no
art.2 97.92, n.25, do CPP e 205.9, da CRP, contendendo com a liberdade do arguido condenado, ndo constitui
uma consequéncia imediata e automatica da conduta do condenado, antes depende da constatacdo de que as
finalidades punitivas que estiveram na base da aplicacdo da suspensdo jd ndo podem ser alcancadas através
dela, infirmando-se definitiva e irremediavelmente, o juizo de prognose positivo sobre o seu comportamento
futuro, pressuposto material da aplicacdo dessa pena de substituicdo.

[ll. Os fundamentos da revogacao da suspensdo sao trés:

(1) Infraccdo grosseira das regras de conduta ou do plano de reinser¢do social (art.2 56.2, n.2 1, al. a) do CP);
(2) Infracgdo repetida dos deveres e regras de conduta ou do plano de reinserg¢do social (art.2 56.2, n.2 1, al. a)
do CP);

(3) Cometimento de crime durante o periodo de suspensdo (art.2 56.2,n.2 1, al. b) do CP).

IV. No que respeita ao fundamento previsto em (1) A revogacdo da suspensdo da execu¢do da pena por
incumprimento do agente das obrigagdes impostas sé pode ocorrer se o incumprimento se verificar com culpa
grosseira, sendo que a infraccdo ndo tem que ser dolosa, sendo bastante resultar de uma atitude
particularmente censuravel de descuido ou leviandade, enquanto que a prevista em (2) é aquela que resulta
de uma atitude de descuido e leviandade prolongada no tempo, que ndo se esgote num acto isolado da vida
do condenado, revelando uma postura de menosprezo pelas limitagGes resultantes da sentenc¢a condenatdria
ou do plano de reinsercdo social. A revogacao nestes dois fundamentos so tera lugar como ultima ratio, isto é,
guando estiverem esgotadas ou se revelarem de todo ineficazes as restantes providéncias contidas no artigo
55.2 do Cdodigo Penal.

V. No previsto em (3) o cometimento de crime deve ter lugar durante o periodo da suspensdo, pois s6 deste
modo ele pode revelar que as finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderam ser alcancada, na
medida em que o condenado nao respeitou as condi¢des da suspensao, podendo a condenagado ser em crime
doloso ou negligente, ser em crime que implique violagdo de bens juridicos distintos, desde que haja uma
relagdo entre os bens juridicos afectados pela anterior condenagdo que infirme o juizo de prognose favoravel.
Sé depois do transito em julgado da decisdo condenatdria, ela pode ser tida em conta para o efeito da
revogacdo da suspensao, por forga do principio da presungao de inocéncia.

VI. A decisdo de revogacdo tem sempre de assentar em informacgdes actualizadas e em critérios preventivos
reportados ao momento da apreciagdo (ndo ao momento em que o agente cometeu o crime cuja execugdo da
pena ficara suspensa) e pressupGe que, depois de recolhida a respectiva prova, que serd examinada

Pagina 11 de 15



criticamente, haja a audi¢do do condenado na presenca do técnico que fiscaliza o cumprimento das condigdes
da suspensao.

VII. A condigdo prevista na alinea b) do n.21 do art.2 56.2 do CP, “revelar que as finalidades que estavam na
base da suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcangadas” aplica-se as trés causas de revogacdo supra
elencadas, sendo esta uma forma de garantir que a decisdo que venha a ser tomada seja a mais justa e acertada
perante cada caso concreto.

VIIl. No caso dos autos no periodo da suspensdo da execucdo da pena de prisdo em que foi condenado, o
arguido cometeu o tipo de ilicito criminal de roubo, ainda mais grave do que o crime de furto em que aqui foi
condenado, desrespeitando a solenidade da condenacao que lhe foi imposta, frustrando o juizo de prognose
positivo que esteve na base da suspensdo da pena de prisdao, impondo-se a revogac¢do da suspensao da pena
aplicada nos termos do art.2 56.2, n.2 2, al. b) do CP..

2026-01-08 - Processo n.2 6186/21.3T9LSB.L1 - Relatora: Ana Paula Guedes - Adjuntos: Maria de Fatima R.
Marques Bessa/Maria do Carmo Lourengo

I. O direito a honra tem como um dos seus pressupostos que o facto seja falso ou socialmente irrelevante.

Il. Tal ndo ocorre no caso de expressdes feitas no ambito de um processo judicial, quando estas se mostram
relevantes para a sua procedéncia, ndo excedem o necessario para tal e ndo se traduzem numa mera convic¢ao
subjetiva.

[ll. Assim, ndo cometem as arguidas o crime de difamacao, p.p.p artigo 1802 do CP, quando no dmbito de um
processo de maior acompanhado, acusam o assistente, em articulado, de insultar, bater e roubar, a
progenitora, que tem como Unica finalidade evitar que seja nomeado seu acompanhante.

IV- Entendimento diferente seria uma excessiva protecdo do direito a honra, em detrimento de outros direitos
constitucionais, como o direito a liberdade de expressdo e ao acesso aos Tribunais, protegidos ndo soé pela CRP,
como pela CEDH e um limite a boa administracdo da justica.

2026-01-08 - Processo n.2 298/05.8PHLSB.L1 - Relatora: Rosa Maria Cardoso Saraiva - Adjuntos: Paula
Cristina Borges Gongalves/Maria de Fatima R. Marques Bessa

I- Os vicios previstos no art.2 4109, 2 do CPPenal, designadamente o erro notério na apreciacdo da prova, tém
de decorrer do texto da propria decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum,
sem recurso a quaisquer elementos estranhos a decisdo, sendo de conhecimento oficioso.

II- O erro notdrio na apreciagdao na prova inclui as hipdtese de erro evidente, de que qualquer pessoa
possuidora de qualidades médias de ldgica e inteligéncia da conta; paradigmaticamente, existird quando se
retira de determinado facto provado uma consequéncia logicamente insustentavel ou quando se da como
assente algo manifestamente errado. Por outro lado, tal vicio também consiste em fazer decorrer conclusdes
contraditdrias, ou crassamente emergentes contra as regras de experiéncia comum, de um determinado facto,
ou factos.

IlI- Assim verificar-se-a o citado vicio quando se ddo como provados factos com base em circunstancias que
ndo se verificaram no concreto episédio em andlise, nomeadamente fundamentando-se a intencdo de
cedéncia a terceiros de determinada substancia estupefaciente em elementos factuais que unicamente
ocorreram noutro momento temporal.

IV- Perante indicios frageis e ambiguos relativamente ao fim que o arguido destinava uma determinada
substancia estupefaciente, impde-se a aplicacdo do principio in dubio pro reo, conduzindo a conclusdo de que
a detencdo de tais substancias se destinava ao consumo proéprio.

V- A ocorréncia de um dos vicios do art.2 410.2, n.2 2 do CPP ndo determina automaticamente o reenvio para
novo julgamento, podendo o tribunal de recurso suprir o vicio quando disponha de elementos suficientes para
a decisdo.

VI- A detencdo de estupefaciente em quantidade inferior a necessaria para o consumo médio individual
durante 10 dias configura, em regra, ilicito de mera ordenagdo social, salvo demonstragdo de que era destinado
a cedéncia a terceiros.

VII- A qualificagdo do crime do art.2 25.2 do DL n.2 15/93 é uma norma aberta em que se convida o
intérprete/aplicador a densificar a “ilicitude consideravelmente diminuida”, mas vinculado a examinar
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concretamente “os meios utilizados, a modalidade ou as circunstancias da acg¢ao, a qualidade e a quantidade
das substancias” no caso a decidir.

2026-01-08 - Processo n.2 36/24.6SMLSB.L1 - Relatora: Marlene Fortuna - Adjuntos: Eduardo de Sousa
Paiva/Ana Paula Guedes

Conferéncia — Negado Provimento - Unanimidade

Descritores: Direito ao Siléncio do Arguido; Depoimento Indirecto; Leitura de Documentos; Crime de Trafico
de Substancia Estupefacientes

I. Ndo obstante ndo caber ao arguido o énus de provar a sua inocéncia, ndo podendo ver juridicamente
desfavorecida a sua posicao pelo facto de exercer o seu direito ao siléncio, ndo é menos verdade que quando
é do interesse deste invocar um facto que o favorece, e que ele podera ser o Unico a conhecer, a manutencao
do siléncio podera, afinal, desfavorecé-lo.

[l. Quando uma testemunha transmite ao tribunal o que viu e sentiu, ou seja, o que extraiu directamente dos
seus sentidos, o que, de facto, presenciou, ndo ocorre qualquer valoracao de depoimento indirecto, razao por
gue nao consubstancia proibicdo de prova.

lll. E entendimento pacifico que é permitida, mas n3o obrigatdria, a leitura em audiéncia de julgamento dos
documentos existentes no processo; todavia, independentemente dessa leitura, pode o meio de prova em
causa ser objecto de livre apreciagdo pelo tribunal, sem que resulte ofendida a proibicdo legal prevista no art.2
355.2 do CPP.

IV. O crime de trafico de substancias estupefacientes ndo abrange apenas, como tantas vezes se ouve e diz, a
detencdo fora das condi¢es legais; abrange, também, outro tipo de actividade, designadamente a que esta
discriminada no tipo legal fundamental previsto no art.2 21.2 da Lei n.2 15/93, de 22.01.

2026-01-08 - Processo n.2 1512/24.6TOMFR.L1 - Relatora: Paula Cristina Borges Gongalves - Adjuntos:
Marlene Fortuna/Joaquim Manuel da Silva

Descritores: Recurso de Contra-Ordenac¢do; Auséncia de Gravag¢dao e de Recurso da Matéria de Facto;
Valoragao da Prova Existente nos Autos; Vicios do art.2 4102, n.2 2, do CPP.

I. O julgamento do recurso de impugnacdo em primeira instancia ndo esta sujeito nem a reducdo da prova a
escrito, nem ao correspondente a actual gravacao, tendo em conta que ndo hd recurso desta decisdo da
primeira instancia em termos de matéria de facto.

Il. No recurso de impugnagdo em primeira instancia, esse tribunal faz uma reavaliagdo da prova, valorando
toda a prova, mostrando-se garantido o principio do contraditdrio quando o recorrente pode contradizer todos
os elementos constantes dos autos e que nao ignorava.

[ll. Na situa¢do do recurso de uma decisdo de impugnac¢do de decisdao administrativa referente a uma contra-
ordenacdo, o Tribunal da Relagdo pode decidir sobre matéria de conhecimento oficioso, como é o caso do
disposto no art.24109, n.2 2, do CPP, aplicavel por viado art.2412,n.2 1, do RGCO, quanto ao direito subsidiario.

2026-01-08 - Processo n.2 1502/17.5T9LRA.L1 - Relatora: Paula Cristina Borges Gongalves - Adjuntos: Ana
Marisa Arnédo/Marlene Fortuna

Descritores: Corrupc¢ao Activa e Passiva; Tipo Legal de Crime; Nulidade por Falta de Fundamentagao; Vicios
do art.? 4109, n.? 2, do CPP; Impugnacdo da Matéria de Facto — art.2 4122, n.2 3, do CPP; Escutas e
Conhecimento Fortuito; Principio da Tipicidade; Principio da Livre Apreciacdo da Prova; Principio in dubio
pro reo; Objectos.

I. Ndo existe qualquer nulidade por falta de fundamentacdo da decisdo, quando o tribunal a quo elenca e
justifica os motivos em que sustenta, na sua convicgdo, a demonstragao de toda a matéria de facto, fazendo
alusdo aos documentos constantes dos autos, nos quais se incluem, nomeadamente, a transcrigao das escutas,
bem como aos relatos de diligéncia externa, mandados de busca e apreensao, autos de exame de avaliagdo,
suportes digitais de conversa¢des, bem como a prova testemunhal (ndo tendo que reproduzir todo o
depoimento prestado pelas testemunhas).
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Il. No crime de corrupgao activa fazem parte do tipo objectivo do ilicito, a necessidade da solicitagdo ou
promessa do suborno chegar ao conhecimento do destinatario, independentemente de ser ou ndo satisfeito
o pedido, constituindo o tipo subjectivo de ilicito um crime doloso, ndo punivel a titulo de negligéncia.

Ill. No crime de corrupgao passiva o tipo objectivo de ilicito compreende o facto de o funcionario, por si, ou
por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificacdo, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro,
vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para a pratica de um qualquer acto ou omissao
contrarios aos deveres do cargo, ainda que anteriores aquela solicitacdo ou aceitacdo, enquanto o tipo
subjectivo de ilicito integra um crime doloso, nao punivel a titulo de negligéncia.

IV. Os vicios previstos no art.2 4109, n.2 2, do CPP tém de resultar da decisdo recorrida, por si mesma ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, pelo que a sua analise tem como ponto de partida e de
chegada, o texto da prépria decisdo e, ndo resultando do mesmo as falhas apontadas em sede de recurso, tém
de improceder as nulidades invocadas.

V. As escutas com origem no ambito de outro processo, por conhecimento fortuito, que determinaram a
extraccdo de certiddo para investigacao autdnoma, sendo devidamente transcritas e aliadas a outros meios de
prova, constituem prova documental perfeitamente valida no novo processo.

VI. A mera discordancia da fundamentacdo da decisdo de primeira instancia, ndo é suficiente para a afastar,
nos termos do art.2 4129, n.2 3, do CPP, tendo aquele tribunal fundamentado a sua decisdo com base na livre
apreciacdo da prova e nas regras da experiéncia comum e sem violar regras de prova vinculada.

VII. O principio da tipicidade, definido de forma ampla, comporta outros trés principios:

- 0 principio da tipicidade, entendido como a especificacdo do tipo legal de crime, com a proibicdo de analogias
ou defini¢des vagas e incertas e com a defini¢cdo das penas a aplicar;

- 0 principio da legalidade na definicdo dos crimes e dos pressupostos das medidas de seguranca criminais
(nullum crimen sine lege), ou seja, que so a lei pode definir o que é crime e os pressupostos das medidas de
seguranga;

- 0 principio da ndo retroactividade da lei penal, que significa que a lei ndo pode incriminar ou punir de forma
mais severa, factos ja ocorridos anteriormente, nem dar-lhes relevancia para efeitos de aplicacdo de medida
de seguranca ou de agravamento da mesma; por outro lado, tal principio implica que deixe de ser crime o facto
despenalizado ou que se aplique pena mais leve, atenta a alteracdo que se venha a operar nesse sentido.

VIII. O principio do in dubio pro reo sé pode/deve ser usado quando o tribunal fiqgue com dividas em relacdo
a prova. Nao acontecendo, ndo ha que chamar a colagdo a aplicagdo de tal principio.

IX. Cabe ao tribunal de primeira instancia proferir decisdo sobre o destino dos bens, nos termos dos arts. 1092
e 1102 do CPP, sob pena de se estar a coartar o direito a eventual recurso por parte do arguido.

2026-01-08 - Processo n.2 38/24.2SMLSB.L1 - Relatora: Maria do Carmo Lourengo - Adjuntos: Ana Marisa
Arnédo/Eduardo de Sousa Paiva

| — O principio da livre apreciacdo da prova pressupGe que esta seja considerada segundo critérios objetivos
gue permitam estabelecer o substrato racional da fundamentagdo da convic¢do, com vista a permitir a sua
sindicancia em sede de recurso

Il — Por sua vez, o exame critico das provas (artigo 374.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal) consiste ndao
apenas na indicagdo destas, mas também na explicitacdo dos raciocinios que, de acordo com as regras da légica
e da experiéncia comum, foram racionalmente seguidos e conduziram a convic¢do formada pelo tribunal.

Il — A prova documental ja existente nos autos a data do inicio da audiéncia de julgamento, e a qual os arguidos
tiveram livre acesso, ndo necessita de ser lida e examinada na prépria audiéncia para ser, como foi, objeto de
livre apreciacdo do tribunal, sem que resulte ofendida a proibi¢do legal prevista no artigo 355.2 do Cddigo de
Processo Penal.
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DECISAO SINGULAR DE 07-01-2026

2026-01-07 - Decisdo Singular - Processo n.2 96/23.7SMLSB-A.L1 - Relatora: Simone Abrantes de Almeida
Pereira

Rectificagdao da Acusacao

Suprimento da Omissao de Referéncia Expressa ao Uso da Faculdade prevista no artigo 391-A, n.2 2 do CPP;
1. A acusagao do Ministério Publico da qual conste que é deduzida “sob a forma de processo abreviado nos
termos do artigo 391-A e seguintes do CPP, e perante Tribunal Singular” permite concluir, a luz das regras de
interpretacdo dos negdcios/actos juridicos, aplicaveis as pecgas processuais, pela pretensdo, ainda que
implicita, do uso da faculdade prevista no artigo 391-A, n.2 2 do CPP, devendo determinar, pelo menos, a
remessa dos autos ao Ministério Publico para suprir a evidente omissdo de referéncia expressa ao uso da
respectiva faculdade.

2. O requerimento do Ministério Publico de rectificacdo da acusacdo, com mencgdo expressa ao uso da
faculdade prevista no artigo 3912-A, n.2 2 do CPP, ainda que posterior ao despacho que declarou a
incompeténcia do tribunal para o julgamento da causa [com fundamento no facto de o computo das molduras
penais abstratamente aplicaveis aos crimes pelos quais se mostra acusado o segundo arguido ultrapassarem
cinco anos de prisdo], deve ser apreciado pelo tribunal, ndo ocorrendo fundamento legal para considerar
esgotado o respectivo poder jurisdicional ou para a invocacao do caso julgado.
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