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SUMULA DESCRITIVA

I

Subordinado ao titulo «A Reserva de Juiz nas Medidas de Investigacao Restritivas
de Direitos Fundamentais no Inquérito Criminal», o estudo que desenvolvemos pretende
compreender a natureza, os limites e os efeitos do exercicio pelo juiz de instrugdao das
competéncias que a lei lhe confere para apreciar e decidir, a instancia do ministério publico
e no inquérito criminal, medidas restritivas dos direitos fundamentais das pessoas.

Apesar de nos referirmos a todas as intervengoes restritivas adoptadas numa fase
do processo penal, o inquérito, desenvolvemos o nosso estudo sobretudo em torno das
competéncias para autorizar ou validar medidas de investigacao ou de recolha de prova que

traduzem ingeréncia em direitos fundamentais.



Para além de escutas telefénicas, de buscas domicilidrias e da abertura de
correspondéncia, temos em vista, em geral, os métodos ocultos de investigacao, traduzidos
no recurso a agentes encobertos, recolha de imagens ou som através de camaras ou
microfones ocultos, videovigilancias, a par de outros métodos de investigacio mais
recentes, como a localizagdo geografica, as buscas on-line, IMSI-Catcher e as pesquisas
informaticas de rastreio ou detec¢ao de perfil. Fruto das incessantes inovagdes
tecnologicas, estes métodos de investigagdo nao cessam de se multiplicar, numa dinamica
que invariavelmente tem como primeiros utilizadores os proprios agentes criminosos, para
s6 de seguida motivar agentes policiais e, apenas no fim da cadeia, encontrarem expressao
na legislacao e no aplicador do direito.

Compreender estas tematicas implica uma reflexdo dogmatica que seja capaz de
conjugar os institutos e as técnicas do direito processual penal e do direito penal com as
modernas metodologias de concretizacao dos direitos fundamentais. Daf a centralidade do
conceito de medidas restritivas de direitos fundamentais, conceito da ciéncia constitucional que
exprime uma relevante mudanca de perspectiva na analise das medidas de investigagao e de
recolha de prova no inquérito criminal.

A superagao do conceito de medidas coercivas, tradicionalmente adoptado na
dogmatica do processo penal, tem inevitaveis reflexos na delimitacao das competéncias do
juiz de instrugdao criminal para autorizar certos actos no ambito da investigacdo criminal —
abreviadamente reserva de juiz —, justificando uma renovada reflexdio em torno desta
tematica, que procuramos desenvolver ao longo da tese.

Num primeiro capitulo delimitimos este conceito de reserva de juiz, por confronto
com as varias concepgoes de jurisdigio, para, de seguida, perante o levantamento dos varios
tipos de competéncia judicial para a autorizagido ou pratica de actos de investigacio ou de
recolha de prova na investigagdo criminal, ensaiarmos uma aproximagao a razao de ser da
institui¢ao das reservas de juiz no inquérito criminal.

Com efeito, nao integrando jurisdi¢ao, num sentido funcional do conceito, como
caracterizar aquele tipo de competéncias que a Constitui¢ao reserva ao juiz?

Aprofundando o sentido da institui¢io das reservas de competéncia judicial para
autorizagio de medidas de ingeréncia em direitos fundamentais no inquérito, verificamos
haver consenso na ideia segundo a qual, subjacente a transferéncia de competéncias para
autorizar certas medidas de investigagao do titular do inquérito para um juiz, se encontra a

garantia de neutralidade judicial. E neste quadro que se impde reconhecer na reserva de juiz



uma funcao preventiva da protec¢ao dos direitos, teoria que condensa as teses da gravidade e
da compensag¢io (ou tutela possivel).

Ao explicar a intervengao do juiz pelas caracteristicas proporcionadas pela actuagao
de um 6rgio neutral e independente, as teorias funcionais de jurisdigdo encontram uma
razdo de ser irrefutavel para a reserva de juiz, mas, simultaneamente, convidam a
interrogacao sobre se, para além das razOes aparentes, ndo existem outras menos evidentes
para a institui¢do da reserva de juiz no inquérito.

Na verdade, se o motivo para a intervencao do juiz reside na tutela preventiva,
compensando a inviabilidade do estabelecimento prévio do contraditério em medidas de
ingeréncia grave em direitos fundamentais, como compreender a dispensa dessa via de
tutela nos casos legalmente previstos de excepeao as regras de competéncia por verificagao
de perigo na demora?

As interrogacdes e incongruéncias que podem ser assinaladas no regime de reserva
de juiz no inquérito criminal, a que nos capitulos seguintes fizemos detalhada referéncia,
evidenciaram a incapacidade de se encontrar apenas uma razdo explicativa para 0s varios
regimes de competéncia para a pratica de actos restritivos de direitos fundamentais naquela
fase inicial do processo penal. Foi esta realidade que nos levou a olhar para todas as
potenciais razoes explicativas em conjunto, e nao isoladamente, de forma a construir uma
explicacdo tedrica quer para a intervenc¢ao antecipada do juiz na autorizagdo quer para a
intervencao posterior do juiz na validacio de uma medida de investigacao criminal que
traduz ingeréncia em direitos fundamentais.

Demonstrou-se como, diferentemente da opinido comum, a reserva de juiz nao tem
servido apenas a tutela preventiva dos direitos do visado. Existem outros motivos
igualmente determinantes do regime legal. Motivos que convergem para o objectivo nuclear
de aumentar a eficiéncia do Estado no combate e prevencao do crime. A reserva de juiz no
inquérito tem representado, assim, a via encontrada para permitir a intensificagio dos
instrumentos de investigagdo colocados a disposi¢ao do Estado no combate a uma
criminalidade cada vez mais sofisticada.

Muito mais do que um juig das liberdades, como comummente sdo justificadas as
reservas de juiz instituidas no inquérito para autorizacio e validagdo de medidas de
investigacdo restritivas de direitos, o juiz de instrugdo revela-se um juig de ingeréncia, um
colaborador do MP e dos OPCs, como ao longo da tese procuramos evidenciar.

Esta surpreendente discrepancia entre a imagem atribuida a uma figura instituida

como garante das liberdades no inquérito criminal e a realidade da intervencao do juiz de



instru¢ao criminal naquela fase do processo penal explica a crescente decep¢ao com o0s
resultados praticos que a reserva de juiz no inquérito tem vindo a proporcionar.

Na verdade, o facto de a intervencao prévia do juiz visar um acréscimo de
protec¢ao dos direitos induz, no plano tedrico, a configurar de modo amplo as
competéncias judiciais instituidas no inquérito para autorizar medidas restritivas de direitos.
No estudo que fizemos sobre as excepgoes a regra de competéncia do juiz por verificagao
de perigo na demora, a que se seguiu a observacdo analitica da concretizagao judicial do
principio da proporcionalidade, enquanto padrao norteador da decisdo judicial em referéncia,

deparamos, porém, com uma realidade bem diferente.

IT

No segundo capitulo estudimos as estruturas organizativas das competéncias para a
autorizagao de medidas de investigacao criminal restritivas de direitos. Sublinhamos a
ambiguidade do regime legal vigente, marcado pela distancia entre a proclamacao solene da
dignidade constitucional da reserva de juiz e a excep¢ao da intervengao policial nas
situagdes em que o perigo na demora de uma decisao judicial pode inviabilizar a
investigacdo. Uma encruzilhada normativa que, com surpreendente facilidade, dispensa a
intervencao do 6rgio competente em prol da actuagao do seu substituto.

Na problematica da fransferéncia da competéncia do JIC para o MP (ou o OPC) em caso
de verificacao de periculum in mora sobressai uma relagao entre um 6rgao jurisdicional e um
6rgio nao jurisdicional (um orgao administrativo, no caso das policias, ou a um 6rgio
auténomo de administragao da justiga, mas que nao se confunde com o tribunal, no caso
do MP). Tal realidade dificilmente se concilia com o exercicio de uma funcao de natureza
genuinamente jurisdicional. Admiti-lo, seria ignorar o principio da reserva da jurisdi¢ao dos
tribunais.

Na Alemanha, a admissibilidade da transferéncia da competéncia do juiz para os
orgaos de investigagao criminal (MP e OPC) nas situagdes de perigo na demora tem sido
sustentada por duas doutrinas distintas, tradicionalmente opostas entre si:

(i) A primeira sustenta que a competéncia judicial de autoriza¢ao das medidas em
referéncia, apesar de integrar actividade jurisdicional, nao constitui a sua area nuclear;

(i) A segunda considera que a decisio proferida pelo juiz nio tem natureza
jurisdicional.

O contributo fornecido pela jurisprudéncia do BVerfG e as reflexdes doutrinarias

que se lhe sucederam na matéria permitiram afirmar as seguintes ideias forca:



(i) A competéncia do juiz constitui a regra, a dos 6rgaos de investigacao a excepgao;

(if) A intervencao judicial prévia constitui a regra, s6 excepcionalmente devendo
aceitar-se que o juiz intervenha apenas ap6s o infcio da execu¢ao da medida;

(iii) Importando uma transferéncia excepcional de competéncia, em que a garantia
da proteccao judicial do direito cede perante o imperativo policial de urgéncia para a
investigacdo, e desempenhando a reserva de competéncia atribuida ao juiz uma fungao de
protec¢ao dos direitos fundamentais, o conceito de perigo na demora exige interpreta¢ao
restritiva, devendo a sua aplicagao ser controlada pelo tribunal, com apelo aos principios e
técnicas ja desenvolvidos no direito administrativo (e em especial no direito policial)
relativamente aos conceitos indeterminados;

(iv) A validacdo judicial da medida realizada pelos 6rgaos de policia criminal
reconduz-se ao problema da natureza da decisao proferida no ambito de qualquer reserva
de juiz instituida no inquérito para a autoriza¢ao de medidas restritivas de direitos, 1. e., a
dogmatica da reserva de juiz e a da confirmagao judicial devem merecer um e o mesmo
tratamento.

Desta forma, o estudo das excepg¢des de competéncia policial e do ministério
publico nas situagdes de perigo na demora contribuiu para compreender a densidade e os
limites que a decisao restritiva de direitos proferida no ambito da reserva judicial deve

respeitar.,

II1

O estudo da decisao reservada ao juiz no inquérito criminal em sede de medidas de
investigacdo restritivas de direitos expos também a indeterminagao que caracteriza os
parametros legais estabelecidos para a sua autorizagdo, matéria que ocupou O terceiro
capitulo da tese.

Para a doutrina dominante, o juiz de instru¢do nao deve envolver-se na apreciacao
da oportunidade ou utilidade da medida de investigagdo cuja autorizagao lhe é solicitada
pelo ministério publico, ja que € a este ltimo que cabe a direccao do inquérito.

Qualquer restricdo a estabelecer no dominio de direitos, liberdades e garantias
encontra-se sujeita a reserva de lei (art. 18.°, 2 CRP), pelo que o padrio decisério da
autoriza¢ao de medidas restritivas daqueles direitos devera ser necessariamente a lei.

A analise dos preceitos legais que habilitam a realizagdo de medidas processuais
penais restritivas de direitos revelou, porém, falta de coeréncia e significativa falta de

densidade normativa, assumindo, de um modo geral, a natureza de preceitos acoplados,



pela justaposi¢ao de duas técnicas juridicas distintas: margem de livre apreciagao referente
ao conceito vago e indeterminado, na previsio, e discricionariedade de escolha, na
estatuicio.

A dimensao da media¢ao deixada ao intérprete-aplicador depende do grau de
indeterminabilidade do conceito. Ora, de entre os varios graus identificados na doutrina, a
vaguidade tem lugar de destaque na previsio normativa das medidas processuais penais de
ingeréncia em direitos fundamentais.

Na auséncia de respostas claras e inteiramente coerentes na legislagao processual
penal, o ambito do poder de apreciagao atribuido ao juiz tera necessariamente de ser
procurado em parametros de interpretagdo que respeitem o programa constitucional de
tutela dos direitos fundamentais e de organizacao dos poderes do Estado.

Se o processo penal tem sido caracterizado como direito constitucional aplicado também
o contencioso administrativo granjeou de ha muito a caracterizacido de direito constitucional
concretizado.

O estudo dos principios que devem reger a actividade administrativa, em especial os
principios da igualdade, imparcialidade e proporcionalidade, permitiu progredir no sentido
da objectivagio do controlo judicial da actuagdo da Administragao.

Ora, de todos os referidos principios, o principio da proporcionalidade, que na sua
origem surgiu precisamente para concretizar conceitos como os de livre decisao
administrativa e de poder discricionario, merece especial destaque na delimitacio das
fronteiras do poder de controlo confiado ao juiz. Em particular, quando estio em causa
direitos fundamentais.

O juiz de instrugao esta vinculado a concretizar na sua decisdo o principio da
proporcionalidade, encontrando este um campo de aplicagao privilegiado nos actos restritivos
dos direitos fundamentais.

Sendo componentes de um juizo de proporcionalidade, a idoneidade, a necessidade
e a razoabilidade, como podera, porém, o juiz decidir no respeito por aquele principio sem
estender a sua apreciacao também aos elementos que o MP e os OPC identificaram como
pressupostos de facto da medida processual penal?

Para ser proporcional, uma medida devera prosseguir um fim constitucional e
legalmente permitido, devendo o meio adoptado ser também legitimo. Mais, devera ainda
mostrar-se idénea, necessaria e proporcional (em sentido estrito).

A proporcionalidade em sentido estrito integrava tradicionalmente o nucleo da

oportunidade e da conveniéncia das decisoes administrativas, fora do controlo judicial.



Hoje, a respectiva apreciagdo constitui o terceiro parametro de controlo do principio da
proporcionalidade.

No inquérito criminal, tal significa a necessidade de aferir as pretensées dos OPC e
do MP, que actuam no interesse colectivo da perseguicio penal, com os direitos
fundamentais dos visados, ou mais precisamente ainda, com as consequéncias previsiveis
das medidas na esfera dos visados.

Apreciar a proporcionalidade de uma medida de ingeréncia em direitos
fundamentais implica ponderagoes e valoragdes que se aproximam muito da avaliagio da
sua conveniéncia. Deste modo, o principio da proporcionalidade acaba por ser um
parametro de controlo judicial da utilidade/oportunidade da medida promovida.

Assumida a inaceitabilidade de substituir a escolba de mérito do OPC/MP por uma
escolha judicial, subsiste, todavia, um largo campo de discussio acerca dos poderes e
faculdades colocados a disposi¢ao do juiz de instruc¢ao. Ha, designadamente, que saber se o
principio da proporcionalidade exige que o meio restritivo escolhido seja o mais
proporcional ou, apenas, que nao seja desproporcionado.

Nao pode perder-se de vista que, segundo uma corrente doutrinaria alargada, o
legislador ja fez uma avaliagao da proporcionalidade das medidas quando as inseriu no
elenco dos meios de investigacao permitidos por lei, estabelecendo a competéncia dos
investigadores policiais e do ministério publico.

Numa primeira analise, os meios de investigacdo previstos na lei deverao, pois, ser
considerados conformes a Constitui¢do. Contudo, problema a enfrentar é o da ja assinalada
falta de coeréncia legislativa e excessiva indeterminagao das normas.

Nas normas do CPP nio sdo frequentes as mengdes ao vocabulo proporcionalidade
em sede de medidas de investigacdo e nas referéncias jurisprudenciais ao principio é a
formula¢do negativa que se encontra acolhida. Isto significa que a proporcionalidade niao
tem sido compreendida como um pressuposto de admissibilidade da medida. E a
desproporcionalidade que surge como um impedimento a respectiva realizagao. Na pratica,
portanto, s6 nos casos em que existam elementos para afirmar que uma medida ¢
desproporcionada o juiz de instrugao podera indeferir o pedido de realizacio da medida
restritiva de direitos.

Se uma tal limitacao no conteudo atribuido ao principio da proporcionalidade evita
o perigo de activismo judicial no inquérito, a verdade é que, na pratica, ela ndo consegue
evitar a producao de alguns resultados indesejaveis e outros mesmo inaceitaveis em sede de

direitos fundamentais, precisamente o campo onde deveria impor-se a aplicagio mais



rigorosa do principio da proporcionalidade. Nao evita, designadamente, que juizos de 7on
liguet corram em prejuizo do visado, desincentivando o dever de fundamentacao do OPC,
situagdo que explica, finalmente, a tendéncia judicial para o deferimento das medidas
solicitadas pelos investigadores.

Cada vez que o juiz de instru¢ao ¢ chamado a autorizar uma medida de investiga¢ao
que constitui uma intervencdo restritiva nos direitos dos visados, é-lhe pedida uma
apreciagao semelhante aquela que cabe a jurisprudéncia constitucional proferir em sede de
restri¢Oes legislativas de direitos fundamentais.

Porém, onde nio existem critérios legais de controlo suficientes também nao existe
controlo judicial possivel.

Eis a frustragao das exigéncias resultantes da propria «reserva de lei».

O percurso dogmatico dos capitulos II e III evidencia, assim, a sobreavaliagao que
tem sido feita da eficicia do instituto de reserva de juiz no inquérito criminal, num quadro
normativo que compromete a tutela dos direitos fundamentais, por transformar em
excepcional a regra de competéncia judicial para autorizar medidas de investigacao

restritivas de direitos. Uma tutela que corre o risco de ser neutralizada.

IV

A tutela dos direitos fundamentais dos visados por medidas de investigacao
criminal também ¢ assegurada através do zustituto das proibicoes de prova. O quarto capitulo da
nossa investigacao é dedicado a esta tematica.

Se, no passado, a regulamentagao processual penal da prova foi pensada como uma
via para alcancar a verdade e para disciplinar a actuagdo dos 6rgaos de investigacio,
justificagdo da fase inicial da dogmatica das proibicdes de prova, hoje consubstancia
também um meio de defesa dos direitos, liberdades e garantias.

Com esta perspectiva das proibi¢des de prova antecipa-se a necessidade da sua
observancia na fase de inquérito, nao permitindo que o seu conhecimento aguarde pela fase
de julgamento.

Importa, porém, ter presentes as limitagcdes do respectivo regime juridico. Num
quadro legal de confusao conceptual entre proibigio de prova e nulidade, a que acrescem outras
deficiéncias e incongruéncias, doutrina e tribunais nacionais tém revelado dificuldades na
compreensao deste instituto, com consequéncias negativas para os direitos, liberdades e

garantias individuais.



Passadas em revista as mais expressivas teorias construidas pela dogmatica alema
das proibi¢oes de prova, é possivel distinguir trés estadios de evolugao:

(i) A autonomizacio do conceito de Beweisverbot, num primeiro momento dirigido
essencialmente a ideia de proibi¢ao de violacao de regras de prova, seguiu-se a preocupagao
em determinar as consequéncias processuais dessas violagoes.

(i) Num segundo momento, as preocupagdes concentram-se na determinacao dos
casos em que a violacao de uma proibi¢ao de prova deve fundamentar uma proibi¢ao de
valoracdao da mesma (I erwertungsverboi).

(i) Finalmente, reconhecem-se proibi¢des de prova auténomas, isto ¢,
independentes da verificagdo de alguma irregularidade na sua obtengdo e fundadas
directamente na Constitui¢ao.

Ao descobrir as proibicées de prova resultantes de ingeréncias ilegais ou abusivas
em direitos fundamentais, a dogmatica das proibi¢oes de prova abriu-se definitivamente a
dimensao substantiva de protec¢io dos direitos vulnerados pelos meios de prova,
colocando uma nova questao: para que serve uma anulagdo de prova apds a violagio do direito?

Depois de recordarmos as razdes que tém sido apontadas como justificativas do
interesse na anula¢do da prova, em confronto com as razdes que podem justificar o
interesse na declaragdo da ilegalidade de uma medida de investigacao, demonstramos que
proibi¢des de prova e tutela juridica constituem figuras juridicas distintas e representam
realidades diferentes que nao devem ser confundidas.

Apesar de se encontrar ainda longe da estabilidade desejada, a dogmatica das
proibi¢des de prova potenciou uma importante evolugao na ciéncia do direito processo
penal. Mas também trouxe duas consequéncias indesejaveis: inseguranga na aplicacao do
direito e, sobretudo, confianga errénea quanto a adequagdao e suficiéncia da tutela
proporcionada aos direitos fundamentais restringidos no ambito do processo penal.

A autonomiza¢do do direito a antodeterminagio informacional veio trazer uma nova luz
ao reconhecimento da necessidade de assegurar tutela adicional (para além da
proporcionada pela mera proibigao de prova) aos direitos fundamentais restringidos no
ambito de uma investigacao criminal. A grande novidade tedrica trazida pela identificagao
deste direito residiu na demonstracio da existéncia de novas dimensbes de potenciais
ingeréncias no direito de personalidade. Os problemas e perigos relacionados com a
investigacdo ou recolha, armazenamento e transmissao de dados devem ser entendidos a

esta luz.



Transposto para o dominio do processo penal, através de teorias como a do direito
ao dominio da informacio de Amelung, o controlo da informagdo ¢é elevado a objecto de
direitos subjectivos (direitos de defesa, ou do status negativus), antecipando a respectiva tutela
juridica para um momento anterior ao da senten¢a e fazendo surgir o direito ao
afastamento das consequéncias (ou a abstencao de utilizagao) perante a producao de uma
informacao nao permitida.

A proibi¢ao de producido e valoragio soma-se a proibicao de utilizacdo das provas
obtidas em violagao de direitos fundamentais, a qual tende a extravasar o ambito estrito do
processo criminal em que a prova se produziu. De facto, a dogmatica das proibi¢oes de
prova remete-nos tradicionalmente para a problematica da admissibilidade da prova no
processo. Bem mais longe nos conduz a dogmatica das intervengdes restritivas em direitos
fundamentais, em especial no que respeita as necessidades da respectiva tutela. Nao ¢ hoje
possivel continuar a ignorar-se esta dimensao quando procuramos compreender o papel do
juiz na investigagao criminal.

A verdade é que nem sempre se revelara suficiente ou adequada a anulagdo da
prova para garantir a tutela jurisdicional efectiva contra medidas processuais penais
restritivas de direitos fundamentais. Nao pode perder-se de vista que o visado por uma
medida processual penal de ingeréncia num direito individual ordenada pelo juiz,
inclusivamente ja executada, pode manter interesse na declara¢ao judicial da sua ilegalidade.

Havera, assim, um défice procedimental no que respeita a tutela contra as medidas
de intervencao restritiva de direitos autorizadas ou realizadas no ambito do processo penal
e, em especial, do inquérito criminal? Foi ao que nos propusemos responder no ultimo

capitulo da tese.

\%

Hoje sabemos que nao basta declarar solenemente os direitos. Importa instituir
meios organizatorios e os procedimentos adequados para a sua realizagao.

Os direitos fundamentais ndo se consubstanciam apenas pelas regras substantivas
que os consagram solenemente. Exigem também regras procedimentais para lograrem
plena concretizagao.

Apesar de o art. 20.° da CRP assegurar a tutela juridica através do juiz, ndo deve
impedir-se a tutela jurisdicional também em relacio a medidas restritivas de direitos

judicialmente ordenadas.



Vimos que nas medidas restritivas de direitos ordenadas pelo juiz no inquérito
criminal ndo ¢é assegurada tutela jurisdicional efectiva, desde logo por ndo ser assegurada a
audi¢do do visado. Se ndo for assegurada a possibilidade de reclamar ou recorrer da medida
decretada pelo juiz, a intervencao judicial preventiva, que visava reforcar a tutela juridica
assegurada nas restri¢coes de direitos fundamentais no inquérito criminal, pode redundar, de
modo paradoxal, numa reduc¢io da garantia jurisdicional.

Comecemos por uma evidéncia empirica: sdo raros os recursos de decisoes
restritivas de direitos que tém por fim principal a declaragao da sua ilegalidade.

Entre os motivos desta situagao podemos enumerar razoes de estratégia processual,
a falta de consciéncia da lesdo dos direitos no ambito da investigagao criminal, em especial
a lesao do direito a autodetermina¢ao da informagao, e a falta de parametros legislativos.

No que concerne a dimensdo organizatoria e procedimental da tutela dos direitos
no ambito das investigacOes criminais, detecta-se uma estranha apatia, contrastante com as
tendéncias mais recentes da doutrina do direito publico, e da legislagio e jurisprudéncia
administrativa.

Pese embora a nossa Constitui¢io garantir a protecgao dos direitos do homem no
processo penal, com excepgao para os classicos direitos a liberdade e de propriedade, nao
existem meios processuais especificos para obter a tutela jurisdicional de outros direitos
fundamentais.

Este défice procedimental do processo penal contrasta com a evolugao verificada
no direito administrativo.

Com efeito, é possivel estabelecer um paralelo entre os direitos restringidos por
medidas processuais penais de investigacao criminal e as relagoes juridicas administrativas,
em cujo ambito se admite uma alargada proteccao juridica subjectiva através da acgao de
responsabilidade civil e da acgdo para o reconhecimento de direitos.

Se ambas as vias tém como finalidade o restabelecimento das posi¢coes juridicas
subjectivas violadas pela conduta ilegal do Estado, s6 a dltima permite assegurar ao titular
do direito a possibilidade de fazer excluir do processo criminal material ou informagdes
legalmente obtidos antes do julgamento ou da sentenga.

A esta auséncia de procedimentos especificamente concebidos para assegurar a
tutela dos direitos fundamentais restringidos por medidas de investigacdo criminal que
traduzem ingeréncias naqueles direitos, acresce, por ultimo, a ndo consagracao do recurso

de amparo na nossa ordem juridica.



A efectividade dos direitos fundamentais exige, nio somente o controlo da
constitucionalidade das normas, mas também o controlo das decisdes que as aplicam,
mesmo que esteja em causa uma decisao judicial.

Para tanto, ndo basta um procedimento penal reactivo aos vicios do processado,
sancionando-os com a irregularidade ou com a nulidade ou contrapondo-lhes a proibi¢ao
de prova. Estes sio remédios vocacionados para o resultado do processo, que visam o
processo justo, mas que nao garantem a tutela integral dos direitos.

Desta forma, o dltimo capitulo da tese confirmou a ideia que ao longo dos capitulos
antecedentes vinha ganhando forga: existe um défice procedimental de tutela dos direitos
fundamentais restringidos por medidas de investigacio e recolha de prova realizadas no

inquérito criminal, ainda que sob reserva de competéncia judicial.



