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TUTELA CAUTELAR da PROPRIEDADE INTELECTUAL®
I

Introducao

1. A propriedade industrial e os diteitos de autor e direitos conexos abarcam
realidades diversas, tendo em comum o facto de se referirem a direitos com carac-
terfsticas especificas, em que factores intangiveis, ligados ao conhecimento, a cién-
cia, a investigacdo, a arte ou a cultura, coexistem com a materializacdo de tais direi-
tos designadamente sob a forma de patentes, marcas, modelos, produtos ou obras
artisticas ou culturais.

A natureza mista de tais direitos ¢ bem evidenciada através da expressao “pro-
priedade intelectual” que enuncia nao apenas a “realidade” de tais direitos, como ain-
da a sua vertente pessoal, como resultado de actividade intelectual, de natureza
cientifica, técnica, artistica ou cultural.

A sua regulamentagio ¢ assegurada através de instrumentos juridicos distin-
tos. Ainda assim, no que respeita aos mecanismos de tutela jurisdicional as solu-
¢oes sdo praticamente idénticas.

2. Segundo o art. 2°, n® 2, do CPC, a todo o direito corresponde uma acgio
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagio e a reali-
za-lo coercivamente, bem como os procedimentos necessarios a acautelar o efeito
util da accao.

Os direitos de propriedade intelectual nao dispensam tais instrumentos de
natureza jurisdicional. Alids, atenta a sua natureza especifica, o facto de a sua viola-
¢ao poder ocorrer em diversos locais e sob diversas formas e poder ser da respon-
sabilidade de uma multiplicidade de agentes reclama, mais do que ocorre noutras
situagoes, a possibilidade de ser solicitada a intervencao dos tribunais para prevenir
ou fazer cessar a sua viola¢ao ou para reparar os prejuizos causados.

De entre os mecanismos jurisdicionais capazes de exercer uma tutela util e
célere e, por isso, eficaz, contam-se 0s procedimentos cantelares, como instrumentos de
natureza processual caracterizados pela simplicidade da tramitagao e dos requisitos,
pela sumariedade das averiguagdes ou pela adopcao de critérios de verosimilhanga
na decisao.

* Texto que serviu de base a intervenc¢ao no Centro de Estudos Judiciarios, em 13 de Novembro
de 2009, no ambito da ac¢ao de Formagao Continua, sobre Direitos de Propriedade Intelectnal.
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3. O recurso a providéncias cautelares, da competéncia dos tribunais judiciais
de competéncia especializada ou de competéncia civel, nao esgota os mecanismos
de tutela que podem servir os mesmos interesses.

Assim, no que respeita aos direitos de propriedade industrial, decorre do CPI
a tutela penal e contra-ordenacional, nos termos dos arts. 316° e segs.

Também nos arts. 194° e 195° do CDADC se prevé a tutela penal (crimes de
usurpagao e de contrafac¢iao), podendo ser determinada a apreensio das coisas
relacionadas com a pratica do crime (art. 201°), a qual pode ainda ocorrer no ambi-
to de processos contra-ordenacionais, nos termos do Dec. Lei n® 433/82, de 27-
10, para onde remete o art. 204°. Acresce ainda a tutela administrativa, indepen-
dente de qualquer outro processo, mediante a efectivaciao de diligéncias preventi-

vas ou reparadoras por parte das awutoridades administrativas ou policiais, nos termos do
art. 209°.

Extravasam o ambito deste trabalho outras medidas que nao se assumam

como verdadeiras providéncias cautelares, antes como instrumentos destinados a
obter provas, nos termos dos arts. 338°-C e 338°-H do CPI e dos arts. 210°-A e 210°-
F do CDADC.

I1

Providéncias cautelares gerais

1. Base normativa:

1.1. O legislador foi obrigado a proceder a transposi¢ao para o ordenamento
juridico nacional da Directiva 2004/48/CE, de 29-4-04, vulgo Directiva de Enforce-

ment.

Entre outros preceitos que directa ou indirectamente se referem também a
tutela cautelar, cumpre destacar o art. 9° com o seguinte teor:

Medidas provisorias e cantelares

1. Os Estados-Membros devem garantir que as autoridades judiciais competentes
possam, a pedido do requerente:

a) Decretar contra o infractor presumivel uma medida inibitéria de qualquer viola-
¢do iminente de direitos de propriedade intelectual ou de proibigao, a titulo provi-
sorio e eventualmente sujeita a quaisquer sangdes pecuniarias compulsivas previs-
tas na legislagdao nacional, da continuagao da alegada violagdo dos referidos direi-
tos, ou fazer depender essa continuagio da constituigao de garantias destinadas a
assegurar a indemnizagao do titular;
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Pode igualmente ser decretada uma medida inibitéria, nas mesmas condigdes,
contra qualquer intermediario cujos servigos estejam a ser utilizados por um tercei-
ro para violar direitos de propriedade intelectual;

As medidas inibitorias contra intermediarios cujos servigos estejam a ser violados

por terceiros para violar direitos de autor ou direitos conexos sio abrangidos pela
Directiva 2001/29/CE;

b) Ordenar a apreensio ou entrega dos bens que se suspeite violarem direitos de
propriedade intelectual, a fim de impedir a entrada em circulagdo nos circuitos
comerciais.

2. Em caso de infracgdes a escala comercial, os Estados-Membros devem assegu-
rar que, se a parte lesada provar a existéncia de circunstiancias susceptiveis de
comprometer a cobranga de indemnizagdes por perdas e danos, as autoridades
judiciais competentes possam ordenar a apreensiao preventiva dos bens moveis e
imoveis do alegado infractor, incluindo o congelamento das suas contas bancarias
e outros bens.

Para o efeito, as autoridades competentes podem ordenar a comunicagido de
documentos bancarios, financeiros ou comerciais, ou o devido acesso a informa-
¢Oes pertinentes.

3. Relativamente as medidas a que se referem os n°s 1 e 2, as autoridades judiciais
devem ter competéncia para exigir que o requerente fornega todos os elementos de
prova razoavelmente disponiveis, a fim de adquirirem, com suficiente certeza, a
convicgdo de que o requerente ¢ titular do direito em causa e de que este altimo ¢
objecto de uma violagao actual e iminente.

4. Os Estados-Membros devem garantir que as medidas provisérias referidas nos
n’s 1 e 2 possam, sempre que adequado, ser adoptadas sem audigdo da parte con-
traria, em particular quando qualquer atraso possa prejudicar de forma irreparavel
o titular do direito.

Nesse caso, as partes devem ser informadas do facto imediatamente apds a execu-
¢ao das medidas.

A pedido do requerido, deve proceder-se a uma revisao, incluindo o direito de ser
ouvido, a fim de decidir, num prazo razoavel apos a notificagdo das medidas, se
estas devem ser alteradas, revogadas ou confirmadas.

5. Os Estados-Membros devem assegurar que as medidas provisorias a que se
referem os n°s 1 e 2 sejam revogadas ou deixem de produzir efeitos, a pedido do
requerido, se o requerente nio intentar uma acgao relativa ao mérito junto da auto-
ridade judicial competente, num prazo razoavel a determinar pela autoridade judi-
cial que ordenar essas medidas, e desde que a legislagio do Estado-Membro o
permita ou, na falta dessa determinagao, num prazo nao superior a 20 dias uteis ou
a 31 dias de calendario, consoante o que for mais longo.

6. As autoridades judiciais competentes podem sujeitar as medidas provisorias a
que se referem os n°s 1 e 2, a constituigao, pelo requerente, de garantias ou de
outras caugdes equivalentes adequadas, destinadas a assegurar a eventual indem-
nizagido do prejuizo sofrido pelo requerido, tal como previsto no n° 7.

7. Quando as medidas provisoérias tenham sido revogadas ou deixem de produzir
efeitos por for¢a de qualquer acto ou omissao do requerente, bem como nos casos
em que se venha a verificar posteriormente nao ter havido violagio ou ameaga de
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violagdo de um direito de propriedade intelectual, as autoridades judiciais deverao
ter competéncia para ordenar ao requerente, a pedido do requerido, que pague a
este ultimo uma indemnizagao adequada para reparar qualquer dano causado por
essas medidas.

Atento o disposto no art. 2° da mesma Directiva, nada obstava a que se man-
tivessem ou fossem aprovados internamente, por cada Pais-Membro, mecanismos
“mais favoraveis aos titulares de direitos” destinados a proteger os interessados contra a
violagao dos direitos de propriedade intelectual.

No caso portugués, os meios cautelares existentes revelavam-se insuficientes
para satisfazer as imposi¢oes e objectivos da Directiva, tendo o legislador optado
por proceder a regulamentag¢ao autbnoma e praticamente exaustiva da matéria em

cada um dos diplomas que regulam a propriedade intelectual: o CPI e o CDADC.

1.2. No ambito de uma revisio mais profunda, em cada um dos referidos
diplomas foi introduzido um preceito (art. 338°-1 do CPI e art. 210°-G do
CDADOC) cuja redaccao, praticamente idéntica, ¢ a seguinte:

Art. 338°-1 do CPI # Art. 210°-G do CDADC

Providéncias cantelares

1. Sempre que haja violagdo ou fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel (do direito de propriedade industrial # do direito de auntor ou dos direitos
conexos), pode o tribunal, a pedido do (inseressado # requerente), decretar as providéncias
adequadas a:

a) Inibir qualquer violagdo iminente;
ou
b) Proibir a continuagao da violagio.

2. O tribunal exige que o requerente fornega os elementos de prova para demons-
trar que ¢ titular do direito de (do direito de propriedade industrial # do direito de antor on dos
direitos conexos), ou que esta autorizado a utiliza-lo e que se verifica ou esta iminente
uma violagao.

3. As providéncias referidas no n° 1 também podem ser decretadas contra qualquer
intermediario cujos servigos estejam a ser utilizados por terceiros para violar direi-
tos de (de propriedade industrial # de antor on dos direitos conexos, nos termos do art. 227° do
CDADC).

4. Pode o tribunal, oficiosamente ou a pedido do requerente, decretar uma sangao
] b

pecuniaria compulsoéria com vista a assegurar a execugiao das providéncias previs-

tas no n° 1.

5. Ao presente artigo ¢ aplicavel o disposto nos (arts. 338"E a 338"-G # arts. 210"-C a
210"E).

6. A pedido da parte requerida, as providéncias decretadas a que se refere o n° 1
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podem ser substituidas por caugio, sempre que esta, ouvido o requerente, se mos-
tre adequada a assegurar a indemnizagao do titular.

7. Na determinagio das providéncias previstas neste artigo, deve o tribunal atender
a natureza dos (direitos de propriedade industrial # do direito de antor ou dos direitos conexos), sal-
vaguardando, nomeadamente, a possibilidade de o titular continuar a explorar,
sem qualquer restri¢do, os seus direitos.

Tal opgao foi acompanhada da introducdo do art. 338°-P do CPI, com a
seguinte redac¢ao
“Em tudo o que nio estiver especialmente regulado na presente Secgio, sdo sub-

sidiariamente aplicaveis outras medidas e procedimentos previstos na lei, nomea-
damente no CPC”.

Por seu lado, no CDACD foi introduzido o art. 211°-B segundo o qual:

“l. Em tudo o que nio estiver especialmente regulado no presente capitulo, sdo
subsidiariamente aplicaveis outras medidas e procedimentos previstos na lei,
nomeadamente no CPC.

2. O disposto no presente titulo nao prejudica a possibilidade de recurso, por parte
do titular de um direito de autor ou direito conexo, aos procedimentos e acgdes
previstos no CPC”.

2. Periculum in mora:

2.1. Uma leitura menos atenta daqueles dois preceitos pode induzir em erro,
levando a concluir que o legislador praticamente condensou neles o conteudo
material que, em relacdo as providéncias cautelares nao especificadas, se extrai dos

arts. 381°,n° 1, e 387°, n° 1, do CPC.!

Ja uma analise mais detalhada que atente na evolugao historica e no contexto
em que surgiram tais normas deixa claras as diferengas de regime.

2.2. O art. 339° do CPI de 2003 tinha a seguinte redacgao:

Providéncias cantelares nao especificadas

Nos casos em que se verifique qualquer dos ilicitos previstos neste Codigo e sem-
pre que a finalidade ndo seja, exclusivamente, a apreensdo prevista no artigo
seguinte, podem ser decretadas providéncias cautelares, nos termos em que o CPC
o estabelece para o procedimento cautelar comum.’

' Sobre esta questio cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. 11 (Proced;-
mento Cantelar Comum), 3* ed., em anotagao aos arts. 381° ¢ 387° do CPC.

?Ja o CPI de 1995 prescrevia no seu art. 45° que:

“Em qualguer accao de direito de propriedade industrial podem ser decretadas providéncias cantelares.
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Sem embargo da previsio da apreensao de bens ou de instrumentos, nos
termos do art. 340° do CPI, considerou-se desnecessaria a previsio de providen-
cias cautelares dirigidas especificamente a tutela dos direitos de propriedade indus-
trial, limitando-se o legislador a remeter para os meios comuns.

Por seu lado, o art. 209° do CDADC, na versiao da Lei n°® 45/85, de 17 de
Setembro, tinha a seguinte redac¢ao:

Providéncias cantelares

Sem prejuizo das providéncias cautelares previstas na lei de processo, pode o autor
requerer das autoridades policiais e administrativas do lugar onde se verifique a
violagdo do seu direito a imediata suspensio de representagio, recitagio, execugao
ou qualquer outra forma de exibi¢do de obra protegida que se estejam realizando
sem a devida autorizagdo e, cumulativamente, requerer a apreensdo da totalidade
das receitas”.

Optou-se igualmente pelo envio dos interessados para os meios comuns. No
inicio essa remissao considerava-se feita para o procedimento cautelar nao especi-
ficado regulado no art. 399° do CPC, na redacc¢ao de 1961; com a reforma do CPC

de 1996, passou a ser feita para as normas dos arts. 381° e segs.

2.3. Neste contexto, até a entrada em vigor do novo regime, a tutela cautelar
dos direitos de propriedade intelectual era feita essencialmente através de provi-
déncias cautelares nao especificadas, nos termos dos arts. 381°, n° 1, e 387, n° 1,
do CPC, nio se estabelecendo qualquer distingdo entre as situagées em que a lesao
ainda nao ocorrera (lesio iminente) e aquelas em que a lesao ja efectivada, prosse-
guia de forma repetida ou continuada. Em qualquer dos casos a lei ndo dispensava
a prova sumaria da ocorréncia de uma actuagao susceptivel de causar “lesdo grave ¢
dificilmente repardvel” no direito do requerente.

Efectivamente, através do procedimento cautelar comum regulado no CPC, a
lei nao tutela situacoes de efectiva e consumada violacao, a nao ser na medida em
que seja de prever que a violagio prosseguira de forma continuada ou repetida,’
sendo exigéncia comum a todas as providéncias nao especificadas que se esteja
perante situacao susceptivel de causar lesao grave e dificilmente reparavel.

Outra ¢ a solucao que resulta dos referidos arts. 338°-1 do CPI e 210°-G do
CDADOC, cuja redac¢ao deixa claro que o legislador tutelou, como seria de esperar,
situacOes caracterizadas pelo fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel nos direitos de propriedade intelectual (violagoes iminentes), a

Ao regime dessas providéncias aplica-se o disposto para o processo civil, mas haverd em qualquer caso andi¢ao da
parte contriria, salvo guando, excepcionalmente, esta puser em risco o resultado da pripria providéncia”.

? Sobre o assunto cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. 111 (Procedimento
Cantelar Comum), 3* ed., pags. 105 e 106.
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par das situagcbes em que ja tenha ocorrido violagao e em que, continuando essa
violagao, se prescindiu da gravidade ou das dificuldades de reparacio da lesao.

2.4. Esta foi a conclusao formulada no Ac. da Rel. de Lisboa, de 10-2-09, de
que fui relator (www.dgsi.pt e na Colectanea de Jurisprudéncia, tomo I), com o seguinte
sumario:

As providéncias cautelares previstas no art. 210°-G do CDADC, introduzido pela

Lei n° 16/08, de 1 de Abril, em transposigdo da Directiva 2004/48/CE, visam duas
situagdes diferenciadas:

a) Violagdo de direitos de autor ou de direitos conexos;

b) Fundado receio de ocorréncia de lesdo grave e dificilmente reparavel desses
direitos.

2. Na primeira situagdo, ou seja, em situagdes de lesdo ja concretizada, o decreta-
mento das medidas cautelares nio depende da apreciagiao da sua gravidade ou das
dificuldades da sua reparagao.

Incidiu tal ac6rdao sobre um caso em que ja havia ocorrido violagao de direi-
tos de autor e em que a situagdao alegadamente permanecia, solicitando o requeren-
te a adopcao de providéncias cautelares de natureza inibitoria.

Tal requerimento foi lminarmente indeferido pelo tribunal de 1* instancia com
fundamento na falta de alegacdao de factos reveladores da gravidade da lesdao e da
sua dificil reparabilidade, no pressuposto de que a referida providéncia estava sujei-
ta aos mesmos requisitos do art. 381°, n° 1, do CPC.

Em resultado da interpretacdo feita, foi revogada a decisao e determinado o
prosseguimento dos autos.

Tal resultado obtido no confronto com o art. 210°-G do CDADC seria
igualmente obtido se acaso estivesse em causa direito de propriedade industrial
submetido a0 disposto no art. 338°-I do CPL*

Do referido acordio se extractou o seguinte:

“L .

1. A questdo essencial que se suscita na presente apelacao esta ligada a interpretacao do art.
210°-G, n° 1, do Cdédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos (doravante CDADC),
introduzido pela Lei n® 16/08, de 1 de Abril, em transposicio da Directiva n°
2004/48/CE.

Mais concretamente importa decidir se, nos casos em que ja exista efectiva violagao de direi-
tos de antor, o recurso as providéncia cautelares af referidas se basta com a alegagao e prova
de tal violagdao ou se, ao invés, pressupoe sempre uma situagao de lesdao grave e dificilmente

* Também ¢ aceite por Maria José Costeira ¢ Maria Teresa Freitas, em trabalho intitulado A
tutela cantelar das patentes de medicamentos: aspectos praticos, na revista Julgar, n° 8, ed. ASJP, pag. 125.
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repardvel de tais direitos.

2. Na decisao recorrida fez-se depender a tutela cautelar dos direitos de autor da verifica-
¢ao dos pressupostos exigidos para a tutela cautelar comum em geral, nos termos do art.
381°, n° 1, do CPC. Partindo de tal assercao, foi proferido despacho de indeferimento liminar
com fundamento na auséncia de factos concretizadores da situacao de periculum in mora.

Trata-se de uma solugdo que nao podera ser confirmada.

2.1. O CDADC aprovado pelo Dec. Lei n° 63/85, de 14 de Matco, ja continha preceitos
que visavam tutelar os direitos de autor e direitos conexos, quer em termos definitivos,
quer em termos provisorios, ainda que, em relagao a estes, o legislador se tivesse limitado a
prever a adopcao das “providéncias cantelares previstas na lei de processo” (art. 209°), remetendo-
nos para os arts. 399° e segs. do CPC. Com a Reforma de 1996, tal remissdo passou a
fazer-se para as providéncias cautelares nao especificadas reguladas pelos arts. 381° e segs.
Em qualquer das circunstancias, a tutela cautelar comum dependia da verificagio de uma
situacao de fundado receio de lesao grave e dificilmente repardvel.

2.2. Porém, o contexto normativo modificou-se sob impulso de mudanca com epicentro
nos 6rgaos legislativos da Unido Europeia, com propaga¢io a cada um dos respectivos
Estados-membros.

Constatada a debilidade do sistema de proteccao de direitos de propriedade intelectual no
espaco da Unido Europeia, a aposta foi no sentido do reforco dos instrumentos proces-
suais contra actos ilicitos de apropriagdo por parte de terceiros, objectivo tanto mais pro-
ximo e eficaz quanto maior a uniformidade de tratamento em cada um dos Estados-
Membros, tendo em conta a facilidade de circulacdo de pessoas, bens e servigos e os pre-
juizos que decorrem da violacdo de tais direitos para os diversos interessados.

A estratégia materializou-se na aprovacio da Directiva n® 2004/48/CE, de 29-4-04 (tam-
bém apelidada de Directiva de Enforcement), cujo art. 9°, referente a “medidas provisirias e cante-
lares”, determina que cada um dos Estados-membros, através de transposi¢ao, deve “garan-
tir que as autoridades judiciais possam, a pedido do requerente ... decretar contra o infractor uma medida
inibitdria de qualquer violagio iminente de direitos de propriedade intelectual on de proibigao . ... a titulo
provisério ... da continnagio da alegada violagio dos referidos direitos ...

2.3. Embora com um atraso de dois anos em rela¢ao ao prazo fixado na referida Directi-
va,’ a sua transposi¢io para o direito nacional operou-se através da Lei n® 16/08, de 1 de
Abril, fruto da discussio gerada a partir da Proposta de Lei n® 141/X (do Governo) e do
Projecto-Lei n° 391/X (do PCP).

Como se refere no Relatirio da Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

* Como refere Dario Moura Vicente, A Tutela Internacional da Propriedade Intelectnal, pag. 402, o
recurso a providéncias cautelares constitui um dos importantes meios de tutela dos direitos de
antor e de propriedade industrial, tendo em vista fazer valer o principio da exclusio e impedir a utili-
zagao ilegitima.

® Refere-se no Relatdrio publicado no D.A.R., II Série, de 16-7-07 (pag. 13) que Portugal, Alema-
nha, Franca, Luxemburgo e Suécia eram os Estados-Membros que ainda nao haviam transposto
a Directiva, tendo a Comissao Europeia iniciado procedimentos tendentes a fase contenciosa.
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Garantias, publicado no Diario da Assembleia da Republica, 2* Série, de 16-7-07, com tais
iniciativas legislativas pretendeu-se dar seguimento ao “objectivo claro de garantir um elevado
nivel de proteccao da propriedade intelectual, com adopeio de um conjunto de medidas e de procedimentos,
de natureza instrumental, para assegurar o respeito desses direitos” (11 - 2.1.), para o que se revelaria
importante “a barmonizacdo das medidas, procedimentos e recursos necessdrios a assegurar o respeito
pelos direitos de propriedade intelectual, a fim de assegurar um nivel equivalente de proteccao no mercado

interno” (IV).

A aludida estratégia, na parte relacionada com a sua envolvente cautelar, esteve na origem
da aprovacio do novo art. 210°-G do CDADC (idéntico, na sua formulagao abstracta, ao
art. 338°-1 do Cddigo da Propriedade Industrial), segundo o qual, “sempre gue haja violagio on
Sfundado receio de que outrem canse lesao grave e dificilmente reparavel do direito de antor ou dos direitos
conexos, pode o tribunal, a pedido do requerente, decretar as providéncias adequadas a:

a) Inibir qualquer violacao iminente;
o

b) Proibir a continnagao da violacao ...”.

2.4. Argumenta a apelante que quando esta em causa a proteccao de direitos de proprie-
dade intelectual, maxime de direitos de autor, a gravidade da situagao ou a dificil reparagao
das lesGes que a situagdao causou ou continuara a causar ¢ decorréncia da natureza absoluta
dos direitos em causa, sem necessidade de prova de outros factos qualificativos.

Se outros argumentos nao existissem para a revogacao da decisdo recorrida, tal argumen-
tacio nio colheria. Mesmo em telacido a direitos de natureza absoluta como o siao os direi-
to de autor, em principio nao bastaria a alegacao da sua violagdo ou perigo de violagao
para se asseverar a gravidade da situagdao ou a sua dificil reparabilidade, bastando referir
que existem mecanismos civeis que permitem restaurar os eventuais danos causados, ao
menos através da fixacdo de uma indemniza¢do compensatoria que tenha em atencao os
danos causados.

2.5. Porém, em relagdo a violagao dos direitos de propriedade intelectual, o legislador
adoptou uma formula¢ao diversa da que, para os direitos em geral, resulta do art. 381°, n°
1, do CPC, pois que em vez de se limitar a tutelar preventivamente situagdes de “fundado
receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente repardvel’, o art. 210°-G protege a “violacao de
direitos” , independentemente da referida especificagio.

Posto que o referido preceito nao seja perfeitamente esclarecedor quanto ao modo como
foi desenhada a intervencgdo do legislador em sede de medidas cautelares, o facto de ter
sido assumida uma redac¢do diversa da que consta do art. 381°, n° 1, do CPC, para o qual
anteriormente remetia o art. 209° do CDADC, permite concluir que o condicionalismo de
que depende o recurso a tutela cautelar nao ¢ totalmente idéntico.

Ainda que, porventura, se pudesse asseverar que a referéncia a “violagio” de direitos estaria
ligada a situag¢Oes de lesGes continuadas ou repetidas (em que, a par da violagao ja concre-
tizada de certos direitos, persista o perigo de violagoes futuras), o elemento literal ndo seria
compativel com a interpretagao assumida na decisdo recorrida, ou seja, com a exigéncia,
também para os casos em que a violagdo ja se tenha concretizado, de que a corresponden-
te lesao dos direitos tenha de ser ainda “grave e dificilmente repardvel”.

Presumindo-se que o legislador se expressou em termos gramaticalmente correctos, nao
existe modo de fazer depender o acesso as medidas cautelares comuns, em situagdes de
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violagio ja verificada, da especial qualificacio dos danos causados, o desdobramento do
referido preceito acaba por revelar que as providéncias cautelares podem ser decretadas:

a) Sempre que haja “violagio ... do direito de antor ou de direitos conexos”;

b) Sempre que haja “fundado receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente repardvel ... do
direito de antor ou de direitos conexos”.

Este o resultado que se obtém a partir do elemento literal de interpretacao que acaba por ser
confirmado com o auxilio de outros instrumentos exegéticos.

2.6. Desde logo, os Trabalhos Preparatirios, inscritos no elemento histérico, e que sdo inte-
grados essencialmente pela referida Proposta de Lei do Governo e pelo Projecto-Lei apre-
sentado pelo PCP.

Aquela Proposta nao continha, em sede de direitos de autor, qualquer preceito relacionado
com a tutela cautelar comum, a qual apenas estava prevista para a propriedade industrial,
nos termos do art. 338°-1 do Céd. de Propriedade Industrial, com a seguinte redaccao:

“1. Sempre que haja violagio on um risco sério de violacio de um direito de propriedade industrial, pode o
tribunal, a pedido do interessado, decretar as providéncias adequadas a ...” (D.AR. II Série, n° 84,
de 26-5-07, pag. 54).

Ja o Projecto-Let prescrevia no seu art. 209°-B que:

“1. Sem prejuizo das providéncias cantelares previstas na lei processual civil, sempre que o requerente
demonstre a existéncia de uma violagdao do seu direito ou o risco sério do seu direito ser violado, pode o tri-
bunal, a requerimento do interessado, decretar as providéncias que se mostrem concretamente adequadas a

...” (DAR, 1I Série, n° 109, de 12-7-07, pag. 15).

Importante é notar que em qualquer dos mencionados textos preparatérios da transposi-
¢ao da Directiva o acesso a tutela cautelar comum foi desligado da qualificacao dos efeitos
da violagao dos direitos de propriedade intelectual. A norma com o teor da que agora cor-
responde ao do art. 210°-G apenas surge no Relatério apresentado pela Comissao de
Direitos Liberdade e Garantias (D.A.R., II Série, n® 112, de 16-7-07), a partir do qual, sem
malis altera¢des, foi submetida a aprovagao do Plenario (D.A.R., II Série, n° 51, de 2-2-08).

2.7. No ambito do elemento racional ou feleolggico, campre ponderar que a alteragdo normativa
foi decorréncia de uma Directiva Europeia visando alcangar uma maior protecgao dos
direitos de propriedade intelectual, a qual encontra mais justificagdo em situagdes de viola-
¢do ja consumada de direitos.

Em diversos considerandos da Directiva, que correspondem a respectiva justifica¢ao
preambular, se alude a necessidade de defender o mercado interno e a competitividade, para o que
se revelariam necessarias medidas de cessagao imediata de violagoes de direitos de propriedade intelec-
tual. Na Comunicagao da Comissio Europeia, de 30-11-00, alude-se a necessidade de
alcancar a aproximagao da legislacao europeia, a fim de assegurar um elevado nivel de pro-
teccao, equivalente ou homogéneo, no mercado interno.

Tais objectivos surgem também nas justificagdes preambulares das iniciativas legislativas
nacionais e, depois, no Relatorio da Assembleia da Republica que sobre as mesmas incidiu
e que ja anteriormente referimos.

Como refere Adelaide Menezes Leitao, em A tutela dos direitos de propriedade intelectnal na
Directiva n° 2004/48/ CE, publicado em Estudos ens Homenagem ao Prof. Doutor Marcello Caeta-
no, vol. I (e também na colectanea Direito da Sociedade de Informagio, vol. V11, pags. 173 e
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segs.), “sem um nivel de protec¢do equivalente em todo o territério ndo se alcanga o
ambiente favoravel a uma livre circulacio no mercado interno e a uma sia concorréncia”

(pag. 29).
Ora, se tal proteccdo se justifica para prevenir situagdes em que O periculum in mora se
reporta a lesoes futuras, ainda ndo concretizadas, mais justificacao encontra ainda quando,

porventura, se constatem ja situagdes de efectiva violagao de direitos de propriedade inte-
lectual.

Neste mesmo sentido, Manuel Oehen Mendes ja defendia, em 2005, no ambito de uma
conferéncia sobre direitos de propriedade industrial sob o tema “Providéncias cautelares em
matéria de patentes”, que “é indispensavel e urgente uma intervencao legislativa que adapte o
regime geral das providéncias cautelares a natureza, necessidades e exigéncias especificas
dos direitos de propriedade intelectual em geral ... por forma a garantir-lhes um grau de
protec¢ao elevado e efectivo. Esta adequagao devera ter em conta as especificidades de
cada direito privativo”. Quanto ao pressuposto geral das providéncias cautelares ligado a
gravidade da lesao defendia que “a violagao de direitos privativos nao depende da verifica-
¢ao de um qualquer dano ou prejuizo” (www.american.embassy.pi).

2.8. Também no elemento sistemitico encontramos apoio para a solugao que defendemos.

Na verdade, os direitos de propriedade intelectual, também apelidados direitos de exclusi-
vo,’ sdo direitos absolutos, oponfveis erga omnes, 2 semelhanca do que ocotre com os direi-
tos reais em geral, maxime com os direitos reais de gozo. A sua tutela nao se satisfaz apenas
com a mera prevenc¢ao de violagoes futuras, como bem o demonstram as providéncias
especificas de restituicdo provisoria da posse (mecanismo que indirectamente também ser-
ve para tutelar os direitos reais) ou de embargo de obra nova (arts. 393° e 412° do CPC),
ambas aplicaveis a situagoes em que a violacao do direito ja tenha ocorrido, sem necessi-
dade de se alegar e provar a gravidade da situacdo lesiva ou sua dificil reparabilidade.

Com efeito, na restitui¢ao provisoria da posse, apurada sumariamente a existéncia de posse
(ou de uma situagao equiparada) e de esbulho violento, atribui-se ao possuidor a tutela
antecipada, funcionando esta como uma espécie de reprovacao da violagao ilicita de inte-
resses do possuidor,8 tendo por fundamento, de acordo com Moitinho de Almeida, “o
risco de plorar a situagao material da coisa que ird a final ser entregue ao vencedor” ou o
“risco de desordem, se o objecto é imodvel, mormente se, por serem vizinhos, os conten-
dores se véem aproximados”.’

Também em relagao ao embargo de obra nova a lei prescindiu da quantificacao e da quali-
ficagao dos prejuizos, ja que, uma vez demonstrado que a actuagao do requerido ofende
direitos reais ou pessoais de gozo, ou a posse, ¢ indiferente para o seu decretamento a ale-
gacdo da gravidade dos danos."

" Oliveira Ascensdo, em “Direitos Intelectuais: Propriedade on Exclusivo?’, na Revista Themis, n° 15,
pags. 138.

® No Ac. do STJ, de 14-11-94, BM] 441°/202, considerou-se que é a violéncia que compensa a
falta das caracteristicas do periculum mora. No mesmo sentido cfr. Alberto dos Reis, CPC anot.,
vol. I, pag. 670, e o Ac. da Rel. de Evora, de 11-4-85, CJ, tomo 11, pag. 290.

? Restituicio da Posse e Ocupagio de Imoveis, 2* ed., pag. 117.

' Neste sentido cft. o Ac. da Rel. de Evora, de 29-11-00, CJ, tomo V, pag. 253.

A ofensa do direito de propriedade importa, por si s6, um dano juridico justificativo do embar-
go, como defendem Moitinho de Almeida, Ewbargo ou Nunciacio de Obra Nova, 2* ed., pag. 31,
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Assim, o paralelismo que pode ser feito em relagao aos direitos de autor ou de propriedade
industrial, torna compreensivel que o legislador, em relacao a situagdes de lesdao ja concre-
tizada, tenha prescindido também da gravidade da lesao ou a dificuldade da sua reparagao.

2.9. Porque estamos em sede de transposicao de uma Directiva, importa ainda ponderar
um elemento adicional ligado ao relevo que deve ser atribuido ao Direito Comunitario.
Assim, por um lado, a actuagao do legislador nacional deve conformar-se com os objecti-
vos genericamente assumidos em tais instrumentos legais e, por outro, em situagdes de
davida, as normas nacionais devem ser interpretadas de acordo com as Directivas que lhes subja-
zem ou com os demais instrumentos de direito da Unido Europeia.'

Ja se disse que o regime prescrito pela referida Directiva de Enforcement se inscreve num
objectivo, de ambito territorial mais alargado, de tutela efectiva de direitos de propriedade
intelectual, para o que se mostra relevante a eliminacao de diferencgas em aspectos substan-
ciais emergentes dos instrumentos normativos de ambito nacional. Procurando-se, na
medida do possivel, a maior uniformizagao, dificilmente se compreenderia que, em maté-
rias transversais como os direitos de propriedade intelectual, fossem diversos os regimes
de protec¢ao no ambito da Unido Europeia.

Ora, nao se encontra no art. 9° da referida Directiva ou em qualquer outro preceito ou
considerando a necessidade de fazer depender a tutela cautelar, em situagdes de violagao
de direitos, da gravidade da lesdo ou da sua natureza irreparavel ou dificilmente reparavel.
Tendo sido imposta ao legislador nacional a previsio de medidas inibitérias de caracter
provisorio, como o sao as providéncias cautelares, visando a “prozbigio ... da alegada violacao

. actual on iminente’ de direitos de propriedade intelectual (art. 9°, n° 1, al. a)), a basta-se
com a prova sumdria de que o requerente ¢ titular do direito e que este é objecto de violagio
actual ou iminente (n° 3).

E, pois, também a luz deste preceito que deve ser interpretado o art. 210°-G, n° 1, do
CDACD, o que, por acréscimo, permite confirmar que, em situagoes de violagdo ja efecti-
va, a lei torna a tutela cautelar independente da qualificacdo da situagao de periculum in mora.

E o que designadamente ocorre em Espanha, nos termos do art. 141° da Ley n°® 19/2006,
de 5 de Junho (Espanha), sob a epigrate “medidas cautelares”, segundo o qual as medidas
cautelares de proteccao poderio ser adoptadas “ex caso de infraccion o guando exista temor racio-
nal y fundado de que esta va a producirse de modo imminente ...”.

2.10. Importando ainda trazer a colagao outros contributos, a dispensa da especial gravi-
dade das lesdes ou da sua irreparabilidade ou dificil reparabilidade ja foi afirmada, pelo
menos, num aresto de tribunais superiores, mais concretamente no Ac. da Rela¢do de
Coimbra, de 9-12-08 (www.dgsi.pi), relatado por Emidio Santos, em cujo sumario se diz que
“o0 art. 210"-G do CDADC tanto permite ao titular de direitos de antor pedir o decretamento de uma
providéncia cautelar com fundamento na violagao do seu direito, como com fundamento no fundado receio de
que outrem canse lesao grave e dificilmente repardvel a esse direito”. Incidiu sobre um caso em que
estavam em causa programas informaticos, tendo-se concluido que, “pelo menos em relagio a
algnmas das providéncias requeridas — a apreensdo dos programas ilegitimamente reproduzidos que estives-
sem no estabelecimento da requerida e injungao a requerida para se abster de reproduzir, sem autorizagao,

e Alberto dos Reis, CPC anot., vol. 11, pag. 63, e foi decidido no Ac. da Rel. de Coimbra, de 8-
1-91, CJ, tomo I, pag. 42, e no Ac. da Rel. de Lisboa, de 14-1-76, CJ, tomo I, pag. 195).

"' Sobre a matéria cfr., entre outros, José Caramelo Gomes, O Juiz Nacional e o Direito Comunita-
rio e Paula Quintas, A problematica do Efeito Directo das Directivas Comunitarias.
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0 software da requerente e de o comercializar — ndo era essencial da sua procedéncia a alegacdo de factos
relativos ao receio de lesdo grave e dificilmente repardvel dos direitos da requerente sobre os programas de
computador”.

Tal entendimento jurisprudencial também encontra correspondéncia no ja citado trabalho
(o tnico que vimos publicado)'” de Adelaide Menezes Leitdo, no qual, ainda que em ter-
mos sucintos, se afirma que a solugdo inserida no art. 210°-G subjaz a ideia de “facilitacio
da instanracio e decretamento de medidas cantelares ... em prol da necessidade de assegurar a utilidade da
decisio ¢ a efectividade da tutela jurisdicional”, concluindo que “no CPC estabelecem-se pressupostos
mais exigentes para a decretagdo da medida cantelar. Com efeito, no art. 381° exige-se o fundado receio de
lesio grave ¢ o cardcter de dificil reparacio do direito” (pags. 40, 41 e 51).

2.11. Revertendo ao caso concreto, verifica-se que a requerente, ora agravante, alegou no
requerimento inicial, além do mais, que:

- Tomou conhecimento que a requerida, num estabelecimento de discoteca aberto ao
publico, procede de forma habitual e continuada, a execugdo publica de fonogramas sem a
competente licenga ou autorizagao (art. 37°);

- A mesma procede a execuc¢ao publica de fonogramas do repertorio entregue a gestao da
requerente nos dias em que o estabelecimento esta aberto ao publico (art. 40°);

- Tal constitui uma pratica habitual e reiterada (art. 42°) e vem prosseguindo normalmente
(art. 45°), sem que tenha surtido efeito o aviso que foi feito (art. 47°);

- A continuacdo da situagao ¢, por si s6, causadora de graves prejuizos a requerente, nao
podendo ficar a assistir a violagao continuada e reiterada dos seus direitos (art. 49°);

- Qualquer delonga processual traduzir-se-4 na continua¢ao de uma actividade delituosa e
num intoleravel esvaziamento do préprio conteudo do direito da requerente (art. 50°).

Acrescentou ainda que:

- A continuagao da utiliza¢do coloca irremediavelmente em risco o direito da requerente
de se poder opor a qualquer utilizagdo (arts. 65°%, 49° e 50°);

- Qualquer demora vird aumentar e agravar ainda mais os prejuizos e danos da requerente,
além de permitir ao infractor a continuagdo do aproveitamento econdémico que retira da
utilizagdo de direito alheio (art. 66°).

2.12. Nestes termos, considerando que no requerimento inicial foram alegados factos que

"2 Outro trabalho, intitulado Os novos meios de tutela preventiva dos direitos de propriedade intelectual no
direito portugnés, acessivel em www.law.ed.ac.uk, é da autoria de Miguel Lourengo Carretas nele
referenciado como advogado e responsavel pelo Departamento Juridico da ora requerente. As
solucdes que defende correspondem sensivelmente ao teor das alegagdes do presente recurso
cujas conclusdes se reproduziram no relatério inicial.

" Segundo Couto Gongalves, no trabalho intitulado A proteccio nacional da propriedade industrial (@
Ing da evolugao recente), na revista Scientia Iuridica, n° 316, pag. 692, a referida Directiva “vem na
linha da orientacdo vertida na Parte III do ADPIC/TRIPS (arts. 41° a 61°) que consagra um
regime de aplicagdao efectiva dos direitos de propriedade intelectual dirigido a legislagao dos
Estados-membros, de modo a permitir uma efectiva ac¢ao eficaz contra qualquer infracgao dos
direitos de propriedade intelectual previstos no Acordo, incluindo medidas correctivas dissuaso-
ras de novas infraccoes”.
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revelam a situagao violagao ja concretizada de direitos de autor, com persisténcia ou conti-
nuagdo da mesma situa¢ao, nao existia fundamento para o indeferimento liminar com base
em pretensa deficiéncia de alegacao conducente a inviabilidade da pretensao.

]

2.5. Como se diz no texto do acérdao, a solugao ja fora assumida no Ac. da

Rel. de Coimbra, de 9-12-08.

Posteriormente foi adoptada no Ac. da Rel. de Coimbra, de 10-3-09 (Proc. n°
4191/08) e no Ac. da Rel. de Evora, de 7-10-09 (Rel. Bernardo Domingos).

2.6. Em conclusao, o deferimento das providéncias cautelares ao abrigo do
art. 338°-C do CPI e do art. 210°-G do CDADC, quando incidam sobre situagoes
em que ja tenha havido violagao de direitos de propriedade intelectual, persistindo
essa situacao, prescinde do requisito da gravidade da lesio ou da sua irreparabili-
dade ou dificil reparabilidade. Ja quanto as situacdes de viola¢ao iminente de direi-
tos, a lei ¢ mais rigorosa, exigindo, tal como nos arts. 381°, n° 1, e 387°, n° 1, do
CPC, que se verifique o perigo de ocorrencia de “/esdo grave e dificilmente repardvel”.

Como se procurou justificar no acordao, tal é o resultado da conjugacio dos
diversos elementos de interpretagao normativa: literal, histérico, racional ou teleo-
logico e sistematico, em conjugac¢ao com o principio da interpretagao conforme o
Direito Comunitario (primado do Direito Comunitario), a que acrescem 0s apoios
que paulatinamente vém da jurisprudéncia e da doutrina.

E verdade que mesmo em relacio a estas situacdes de lesao iminente, tal
requisito nao se encontra expresso no art. 9° da Directiva de Ewnforcement cuja
transposicdo o legislador nacional teve de executar.

Ainda assim, a opc¢ao do legislador nacional por estabelecer uma diferencia-
¢ao de regimes encontra justifica¢do racional na gravidade relativa das situagdes. E
encontra-se ainda legitimada pelo facto de a Directiva transposta apelar no seu art.
3° a previsao de procedimentos que sejam “justos e equitativos” mas que sejam tam-
bém “eficazes e proporcionados”.

Alias, o § 22° do Preambulo da Directiva, que funciona como elemento
interpretativo, refere-se prioritariamente as situagoes mais graves em que se mostre
necessario cessar de imediato a violagdo, concretizando, ainda assim, que as medi-
das se justificam “designadamente, sempre que esteja devidamente estabelecido que gualquer
atraso pode implicar um prejuizo irrepardvel ao titular do direito”, atribuindo, assim, a cada
Estado-Membro alguma liberdade na concretizag¢ao das medidas cautelares.

2.7. A referida conclusio sai reforgada quando se ponderam outros elemen-
tos extraidos do direito comparado.
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a) Ja entdo se referiu que, em Espanha, se prescindiu, em qualquer caso, da
gravidade ou da irreparabilidade da lesao.

Com efeito, o art. 141° da Lei n® 19/2006, de 5 de Junho, sob a epigrafe
“medidas cantelares”, determina que estas poderao ser adoptadas:

“en caso de infraccion o quando exista temor racional y fundado de que esta va a producirse de modo
imminente ...

b) A mesma solugao foi adoptada em Italia.

O Decreto Legislativo n® 140, de 16-3-006, procedeu a alteragao do art. 156°
da Lei n° 633 de 1941, que passou a ter a seguinte redacgao:

“Chi ha ragione di temere la violazione di un diritto di utilizzazione economica a lui spettante in virti di
questa legge oppure intende impedir ela continnagione o la ripetizione di una violagione gia avvenuta sai
da parte dell'antore della violazione che di un intermedidrio i cui servigi sono utilizzati per tale violazinone
puo agire in gindizio per ottenere che il suo diritto sai accertato e sai vietato il proseguimento della violazio-

2

ne .

Semelhante solucio foi também introduzida na nova redaccao do art. 131° do
Decreto Legislativo n® 30, de 10-2-05, que regula a propriedade industrial.

c) Também assim no Luxemburgo.

Nos termos do art. 27°, n° 2, da Lei de 22-5-09, as medidas provisorias e con-
servatorias que podem ser adoptadas em relacao a violagGes iminentes ou ja verifi-
cadas dependem dos seguintes factores:

“a) i [existente du droit de proprieté intellectuelle, dont la protection est invoguée, est, selon toutes les
apparences, valablement établie;

b) Si latteinte on la menace d'atteinte an droit de propriété intellectuelle en canse ne pent étre
raisonablement contestée;

¢) Dans le cas d’une saisie, si, aprés avoir fait une pondération des interest en présence, d'ont l'intérét
géneral, les faits, e, le cas échéant, les pieces sur lesquelles de demandenr se fonde sont de nature a justifier
raisonnablement la saisie tendant a la protectioin du droit de propriété intellectuelle invogué”.

d) O mesmo decorreu em Franca.

Com a transposicao da Directiva feita pelo Decreto n® 2008-624, de 27-6-08,
que alterou o Cdédigo da Propriedade Intelectual, o seu art. 521-6 passou a deter-
minar o seguinte:

“Toute personne ayant qualité pour agir en contrefagon peut saisir en référé la juridiction civile compétente
afin de voir ordonner, au besoin sous astreinte, a l'encontre du prétendu contrefactenr on des intermédiaires
dont il utilise les services, toute mesure destinée a prévenir une atteinte imminente anx droits conférés par le
titre ou a empécher la poursuite d'actes argués de contrefagon.

La juridiction civile compétente peut également ordonner toutes mesures urgentes sur requéte lorsque les cir-
constances exigent que ces mesures ne soient pas prises contradictoirement, notamment lorsque tout retard
serait de nature a causer un préjudice irréparable an demandenr.

Saisie en référé on sur requéte, la juridiction ne peut ordonner les mesures demandées que si les éléments de
prenve, raisonnablement accessibles an demandeur, rendent vraisemblable gu'il est porté atteinte a ses droits
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on qu'une telle atteinte est imminente”.

2.8. A especificidade das matérias, a autonomizagao da regulamentaciao da
tutela cautelar e, além disso, a diferenciacao de regimes em relagao ao que decorre
da tutela cautelar comum permite afirmar que tanto o art. 338°-I do CPI como o
art. 210°-G do CDADC regulam um procedimento cantelar especifico, paralelo aos
demais procedimentos especificos do CPC ou previstos em legislaciao avulsa (g a
apreensiao de veiculo automével e a apreensao de bem locado financeiramente).

Esta qualificacao revela-se importante, ja que o recurso a regulamentagao
geral apenas se justificara quando se verificar a falta de regulamentagao especifica
e, além disso, desde que a aplicacdo subsidiaria nao seja afastada, como o determi-
na o art. 392°, n° 1, em relacao a norma do art. 387°, n® 2 do CPC.

3. Pressupostos do procedimento cautelar:

3.1. Quanto a competéncia internacional, tanto o art. 383°, n° 5, do CPC, como o
art. 31° do Regulamento CE n° 44/2001, admitem que os procedimentos cautela-
res possam ser requeridos perante autoridades de um Estado," apesar de a acgio
ser interposta no outro, o que se pode verificar em matéria de propriedade indus-
trial *® ou de direitos de autor.

No que concerne as demais modalidades de competéncia nao existem regras
especificas, a nao ser as que servem para delimitar a competéncia material dos tri-
bunais de comércio (para as providéncias requeridas no ambito do CPI) ou dos
tribunais civeis, com competéncia que ¢ residual.

3.2. Quanto a legitimidade e a capacidade judicidria activa importa ter em atengao
o que se dispoe nos arts. 72° a 74° do CDADC, podendo o interessado agir por si
ou através de representante ou mesmo através de associacbes ou organismos de
gestao de direitos de autor, nos termos af regulados.

A atribuicao de legitimidade extraordindria activa a tals associagoes ou organis-
mos ja nao ¢ ajustado a tutela de direitos de propriedade industrial, de modo que o
art. 338°-B define a legitimidade em moldes semelhantes aos que decorrem do art.
26° do CPC, isto é, através do interesse directo no decretamento da providéncia defi-
nido a partir da titularidade do direito ou da titularidade de uma licenga. Conse-
quentemente, em lugar da referéncia de ambito mais lato a “requerente’ constante

" Sobre esta questdo cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., em anotagao aos arts. 383° ¢ 386° do
CPC.

" Cfr., no entanto, a competéncia exclusiva consignada no art. 65°-A al. f) do CPC, e no art. 22°
do Regulamento n® 44/2001 em matéria de validade de inscricdes em registos publicos ou de
inscricao ou validade de patentes, marcas, desenhos e modelos e outros direitos analogos sujeitos
a depdsito ou a registo.

A. Abrantes Geraldes 17



do art. 210°-G, n° 1, do CDADC, no art. 338°-1, n° 1, do CPI, ganha relevo a

expressao “interessado”.

No lado passivo estara aquele ou aqueles a quem sdao imputados os actos de
violagdo ja verificada ou iminente. Mas poderio ser ainda demandados os znzerme-
didrios cujos servicos estejam a ser utilizados por terceiros, nos termos do art. 338°-

I, n° 3, do CPI, e dos arts. 210°-G, n° 3, e 227° do CDADC.

4. Principios:

4.1. Como a generalidade dos procedimentos cautelares, estes pautam-se por
diversos principios gerais, alguns dos quais podem ser colhidos directamente da
Directiva que foi transposta para o CPI ou para o CDADC.

Nos termos do art. 3° da Directiva, as medidas e procedimentos devem asse-
gurar o respeito pelos direitos de propriedade intelectual, devendo ser “ustos, equi-
tativos, ndo devendo ser desnecessariamente complexos ou onerosos e comportar pragos que nao
sejam ragodveis on implicar atrasos injustificados”. Além disso, “devem ser eficazes, proporcio-
nados e dissuasivos e aplicados de forma a evitar que se criem obstaculos ao comeéreio livre ¢ a
prever salvaguardas contra abusos”.

4.2. Relevam ainda os seguintes principios gerais:
a) Celeridade:

Para além da natureza intrinseca dos procedimentos cautelares em geral e dos
objectivos que prosseguem, a celeridade decorre tanto da aplicacdo do art. 382° do
CPC, no que concerne ao regime de prazos e de contagem dos prazos, como de
regras especificas de que emerge a possibilidade de ser dispensado o contraditorio,
nos temos do art. 338°-E do CPI e art. 210°C do CDADC."

b) Simplicidade:

Advém essencialmente do facto de o procedimento apenas comportar dois
articulados, de ser restrito o nimero de testemunhas que podem ser inquiridas ou
de existirem naturais limitacoes a admissibilidade de incidentes de intervencao de
terceiros (art. 384° do CPC).

¢) Sumariedade:

Como a generalidade dos procedimentos cautelares, a apreciagao das medidas
basta-se com a formacao de um juizo de verosimilhanga, nos termos do art. 387°, n° 1,
do CPC, que interfere tanto na verificacdo da titularidade do direito, como da
situacdo de violagio ou de perigo de violacdo. "

Quanto a titularidade de direitos de propriedade industrial, importa, no

' Sobre esta questdo cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., em anotacao ao art. 382° do CPC.
" Sobre esta questdo cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., em anotacao ao art. 387° do CPC.
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entanto, evidenciar que, nos termos do art. 7° do CPI, a prova dos direitos faz-se
por meio de titulos. Ja em relagao aos direitos de autor, uma vez que o registo nao
é, em regra, constitutivo, podem relevar as presungoes referidas no art. 27°, n° 2,

do CDACD.
d) Instrumentalidade e dependéncia:

As medidas cautelares solicitadas e pedidas estao naturalmente condicionadas
pelo direito em causa e pelo objecto da acgao de que esta dependente, ja interposta ou
a interpor (art. 383° do CPC)."

¢) Falta de autonomia:

Como a generalidade das medidas cautelares, também o efeito das que forem
determinadas esta dependente da ac¢iao principal, designadamente do resultado
que nesta vier a ser declarado, nos termos do art. 389° do CPC."”

1) Proporcionalidade:

Tanto o art. 338°-1, n® 7, do CPI, como o art. 210°-G, n°® 7, do CDADC,
apontam para a tutela preferencial dos direitos de propriedade intelectual, na
medida em que se privilegia a explora¢ao, sem restricao, de tais direitos pelo res-
pectivo titular.?’

Assim se compreende que nao seja aplicavel aos procedimentos cautelares em
matéria de propriedade intelectual o disposto no art. 387°, n® 2, do CPC, segundo
o qual a providéncia deve ser rejeitada quando se revelarem manifestamente mais
gravosos os seus efeitos na esfera do requerido do que os beneficios que o reque-
rente pretende alcangar.

Ainda assim, o principio da proporcionalidade esta consagrado no art. 3°, n° 2, da
Directiva, devendo ser ponderado aquando da escolha da providéncia cautelar que
se revelar ajustada a superar a situacao de viola¢ao ou de perigo de violagao de
direitos de propriedade intelectual.

5. Requerimento inicial:

5.1. O requerimento inicial obedece aos reqguisitos formais que decorrem dos

arts. 384°, 303° e 467° do CPC.

5.2. Sem embargo dos aspectos de ordem meramente formal, mostra-se rele-
vante a integracao da causa de pedir integrada pelos factos reveladores:

a) Do direito invocado;

b) Da situacao de periculun: in mora, subdividida, como ja anteriormente se dis-

' Sobre esta questio cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., em anotagio 2o art. 383° do CPC.
" Sobre esta questdo cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., em anotacao ao art. 389° do CPC.
* Sobre esta questdo cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., em anotacao ao art. 387° do CPC.
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se, em duas situacoes:
2) V'iolagao efectiva do direito e perigo de continuagao da violacao,

11) V'iolagdo iminente do direito susceptivel de causar lesao grave e dificilmente repardvel
do direito.

Em relacao a qualquer dos requisitos e tendo em conta as concretas circuns-
tancias, devem ser concretizados os factos juridicamente relevantes e suficientemente
reveladores da realidade que sustenta a pretensao e que permitam ao tribunal afir-
mar a verificagdo dos pressupostos normativos.

Essa tarefa mostrar-se-a mais facil quanto a alegagio do direito, tendo em conta
a conexao que frequentemente sera ou devera ser feita com a respectiva documen-
tacio que em simultineo seja apresentada.”’ Outrossim no que respeita a alegacio
das situacoes de violagao efectiva.

Sera mais dificil no que concerne as situacOes de lesdo iminente em que se mos-
tra necessaria a alegacao de factos reveladores da gravidade da lesdo ou da sua irre-

parabilidade ou das dificuldades de a obter.

5.3. Ao requerente cumpre formular a providéncia ou providéncias que conside-
ra adequadas a concreta situagao de violagao actual ou iminente.

Ainda que o juiz nao esteja vinculado ao pedido formulado, devendo ajustar a
decisdao a situagao carecida de tutela (art. 392°, n° 3, do CPC), o requerente nio
pode limitar-se a formular um pedido genérico, devendo assumir, em termos
expressos e inequivocos, que efeitos praticos pretende que sejam declarados pelo
tribunal.

A natureza e o ambito das providéncias serdo variaveis em fun¢ao da situacio.
Terao sempre cardcter inibitdrio da violagao que esteja iminente ou da continuagao da
situacdo de violag¢ao que ja se tenha verificado.

De todo o modo, nao se esgotam af as possibilidades, ja que tanto por via do
art. 2° da Directiva, como através da remissio que tanto o art. 338°-P do CPI
como o art. 211°-B do CDADC estabelecem para o processo civil comum, siao
admissiveis providéncias de outro género, de natureza preventiva, conservatoria ou
antecipatoria, desde que se mostrem adequadas a tutelar os direitos em causa.

Ponto ¢ que se possa verificar uma relagao de instrumentalidade quanto ao objec-

?! Ainda assim, no caso que foi apreciado pelo Ac. da Rel. de Evora, de 28-10-09, Rel. Orey Pires
(Proc. n°® 898/09-7TBABF-E1), apesat de nio ter havido oposicio, o tribunal de primeira ins-
tancia concluiu pela insuficiéncia da alegacao feita pela requerente (uma Associacao para Gestao
e Distribuicao de Direitos de Autor) de que representava produtores fonograficos nacionais e
estrangeiros, estes em resultado de acordos celebrados com congéneres estrangeiras.

A Relagio de Evora concluiu, a0 invés, que a admissao de tal alegagao bastava para sustentar, em
termos de probabilidade, o direito relativamente ao qual se pretendia uma cuja tutela se preten-
dia uma providéncia cautelar inibitéria.
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to da accao principal, zaxime quanto ao pedido que af seja formulado.

5.4. Com o requerimento inicial o requerente pode pedir a condenagao do
requerido em sangio pecunidria compulsoria com vista a tornar efectiva a providéncia

decretada (art. 338°-1, n® 4, do CPJ, e art. 210°-G, n° 4, do CDADC).

A solugao especificamente prevista quanto a este mecanismo sancionatorio é
substancialmente diversa da que decorre do art. 384°, n® 2, do CPC, ja que a remis-
sa0 que aqui ¢ feita para a norma do Cédigo Civil implica que a mesma depende da
iniciativa do requerente a integrar necessatiamente no requerimento inicial,”” ao
passo que em relacdo a direitos de propriedade intelectual admite-se que seja apli-
cada oficiosamente pelo tribunal.

5.5. Com o requerimento inicial devem ser apresentados os elementos de prova
se acaso os mesmos nao foram ja produzidos no ambito do procedimento prévio

de caracter probatorio (art. 338°-D do CPI e art. 210°-B do CDADC).

Quanto aos direitos de propriedade industrial, nos termos do art. 7° do CPI, a
prova faz-se “por meio de titulos, correspondentes as suas diversas modalidades”, devendo o
requerente demonstrar o seu direito ou autoriza¢ao de utilizagao, a par da prova da
violacao desse direito ou da iminéncia de violacao (art. 338°-1, n® 2).

Quanto a prova dos direitos de antor, importam especialmente os arts. 11° e
segs. do CDADC, merecendo especial destaque a presuncao do art. 27°, n° 2, em
beneficio daquele cujo nome figure na obra, sem embargo das situagoes excepcio-
nais em que o registo tenha natureza constitutiva (art. 214°).

Uma vez que a procedéncia da pretensao nao pressupoe apenas a prova do
direito, mas ainda da situacdo de wislagao ou de perigo de violagao do mesmo, pode
revelar-se necessaria a apresentacao de outros meios probatorios, tais como docu-
mentos e testemunhas, ou a realizagdo de pericias, a partir dos quais o tribunal
possa formar um juizo de verosimilhanga sobre os requisitos.

Se no que concerne a prova testemunhal ou pericial deve ser logo indicada ou
requerida no requerimento inicial, quanto a prova documental prevalecem os arts.

523° ¢ 524° do CPC.

6. Despacho liminar:

6.1. O indeferimento liminar, nos termos do art. 234°-A do CPC, deve ser
reservado para requerimentos iniciais afectados por excepc¢oes dilatérias insupri-
veis (v.g. ineptiddo, ilegitimidade singular activa ou passiva, incompeténcia absolu-
ta) ou cuja apreciagdao permita antever a manifesta improcedéncia da pretensao.

2 Sobre esta questdo cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., em anotacdo ao art. 384° do CPC.
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Sobre esta matéria, no relato do acérdao da Rel. de Lisboa, de 10-2-09 ja par-
cialmente extractado, deixei expresso o seguinte:™

ST

3. Ainda que concluissemos pela necessidade de concretizacao dos requisitos referidos na
decisdo recorrida, nem assim esta poderia manter-se, justificando-se, por outra via, a procedéncia
da apelagio.

3.1. O despacho liminar persiste em relagdao a casos circunscritos, entre os quais se incluem
os procedimentos cautelares (art. 234°, n° 4, al. b), do CPC).

Todavia, tal como ja decorria do anterior regime (art. 474°), o indeferimento liminar continua
reservado para os casos em que, além das situagdes em que se verifiquem excepgdes dilatorias
insupriveis de conhecimento oficioso, o pedido se revele manifestamente improcedente.

O indeferimento liminar deve ser para situagOes em que a peti¢ao apresente vicios formais
ou substanciais de tal modo graves que permitam antever, logo nesta fase, que jamais o0 processo
podera culminar com uma decisio de mérito ou em que se revele inequivoca a inviabilidade da
pretensio apresentada pelo autor, sem necessidade de qualquer diligéncia suplementar.”* Quando
ligado ao mérito do procedimento, o indeferimento liminar corresponde a um julgamento antecipa-
do que apenas se justifica nos casos de evidente inutilidade de qualquer instru¢ao ou discussdao
posterior, isto ¢, quando seja inequivoco que a pretensao nunca podera proceder, qualquer que
seja a interpretacio juridica que se faga dos preceitos legais.”

Os cuidados que devem rodear a prolagao de despachos de indeferimento liminar devem
ser acrescidos nos procedimentos cautelares. Servindo estes para tutelar situagdes em que se revele o
periculum in mora e bastando-se com o apuramento sumario de factos de que seja possivel extrair
o efeito juridico prosseguido pelos meios de tutela cautelar, s6 perante situagdes de inequivoca
inviabilidade se justifica o indeferimento 7 limine.

3.2. Entre o seguimento do procedimento e o seu indeferimento liminar, é conferida ao
juiz a possibilidade (é claro, em termos de poder/dever) de convidar o requetente a aperfeicoar os
aspectos que considera deficientes ou insuficientes, em vez de rematar com a extin¢ao imediata
da instancia.

No sistema anterior, este despacho estava claramente demarcado no art. 477°, subdividido
entre o despacho de aperfeicoamento vinculado, que visava peticbes com falta de requisitos externos ou

* A solucio adoptada foi a seguida noutros arestos que relatei no ambito de recursos interpostos
de despachos de indeferimento liminar (Acs. da Rel. de Lisboa, de 19-5-08, de 21-1-08 e de 7-12-
07, www.dgsi.p?).

** Alberto dos Reis justificava a previsio do despacho de indeferimento liminar como um dos
corolarios do principio da economia processual, com vista "a evitar o dispéndio inutil da activi-
dade judicial". Ainda, segundo o mesmo autor, "o indeferimento liminar pressupde que, ou por
motivos de forma, ou por motivos de fundo, a pretensio do autor estd irremediavelmente com-
prometida, esta votada ao insucesso" (CPC anot. vol. 11, pag. 373).

Anselmo de Castro, por seu lado, considerava igualmente que o indeferimento liminar tinha
por fim "eliminar a nascenca processos desprovidos das necessarias condi¢oes de viabilidade
formal e substancial, sem prejuizo das garantias do autor que ficara acautelado de todos os ris-
cos" (ob. cit., pag. 199).

* Alberto dos Reis, CPC anot., vol. 11, pag. 385.
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situagdes de falta de jun¢ao de determinados documentos, e o despacho de aperfeicoamento #do
vinculado, destinado a permitir o suprimento de irregularidades ou de deficiéncias susceptiveis de
comprometer o éxito da acgdo ou do procedimento cautelar. Com qualquer das intervengoes
pretendia-se evitar a insatisfacdo dos interesses cuja proteccao despoletara o processo, por
razOes puramente formais ligadas a determinados pressupostos processuais ou a deficiéncias na
explanacao da matéria de facto ou na concretiza¢ao do pedido. Os procedimentos nao excluiam
esta intervencao judicial, plenamente justificada pela necessidade de se assegurarem eficazmente
os objectivos que através deles se pretendiam alcangar, sem quebra de determinados requisitos
de ordem substancial ou formal.”

E verdade que em relacio aos procedimentos cautelares nio encontramos um preceito
expresso nesse sentido. Tal intervencdo do juiz encontra-se genericamente prevista nos arts.
265°% n° 2, e 508°, n° 2 e 3, do CPC, normas que, uma vez adaptadas a figura dos procedimentos
cautelares, dio suficiente resposta a questao colocada.”

Tendo em conta os objectivos que se pretenderam alcangar com a reforma do processo
civil de 1996 mais se justifica uma intervengao judicial que permita a sana¢ao das irregularidades
passiveis de suprimento ou a correcgao dos vicios ou das falhas capazes de comprometer o éxito
do procedimento.

3.3. No caso concreto, ainda que porventura se confirmassem as deficiéncias assinaladas
ligadas a necessidade de concretizar a existéncia de uma situagao de perigo de lesao grave e difi-
cilmente reparavel de direitos de autor, o efeito juridico-processual nao redundaria necessaria-
mente no indeferimento liminar do requerimento inicial, justificando-se, isso sim, o despacho de
aperfeicoamento.

Também por este motivo se impunha a revogac¢ao da decisao recorrida, a fim de ser dada a
requerente a possibilidade de as corrigir.

L

6.2. Cumpre ao juiz decidir se o procedimento corre ou nao com contraditsrio
prévio.
Devera ser omitida a citagao do requerido se acaso verificar que a demora

decorrente dessa audicao, tendo em conta o acto de citagdao, o prazo para oposi¢ao

e as diligéncias posteriores, for susceptivel de causar danos irreparaveis (arts. 210°-
G, n° 5, e 210°-C, n° 1, do CDADC, e arts. 338°-1, n° 5, e 338°-E, n° 1, do CPI).

Nesta eventualidade, o juiz decide com base nos meios de prova que lhe
sejam apresentados pelo requerente e naqueles que oficiosamente determinar se tal
se revelar necessario para conferir maior seguranga a decisao.

* Veja-se o Ac. da Rel. de Lisboa, de 20-1-94, CJ, tomo I, pag. 100, no que concerne ao aperfei-
¢oamento da matéria de facto relativa ao periculum in mora.

" Em sentido concordante, referindo-se ao processo comum, cfr. Lebre de Freitas, CPC anot.,
vol. I, pag. 403, e A Acgao Declarativa Comum, pag. 61.
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7. Oposigao:

7.1. A legislacao especifica nada refere sobre esta interven¢ao do requerido
antes de ser proferida a decisao, seguindo-se as regras gerais que resultam da con-

jugacdo entre o art. 385° e os arts. 303° e 304° do CPC.

E legitimo ao requerido invocar na oposicao prévia todos os meios de defesa,
quer a titulo de excepcao, quer de impugnacao dos factos, devendo apresentar os
meios de prova com as mesmas limita¢oes aplicaveis ao requerente.

7.2. A falta de oposicao determina a admissdao dos factos alegados pelo reque-
rente, o que reclama a intervencao das regras prescritas para as situagoes de revelia
No processo comum.

8. Audiéncia final:

8.1. Se houver necessidade de producio de prova oral, quer pela actuagao nas
partes nos autos, quer pela natureza dos meios de prova apresentados, segue-se a
andiéncia final nos termos do art. 386° do CPC.

Realizar-se-ao as diligéncias de prova que forem ajustadas a concreta situagao,
dentro das limitagdes inerentes aos procedimentos cautelares que devem caracteri-
zar-se pela celeridade, sumariedade e eficacia.

No final da audiéncia o juiz consignara os factos que considera ou nao pro-
vados, proferindo a decisio de direito no sentido de deferir ou indeferir a preten-
sao do requerido ou ajustar as medidas cautelares a concreta situagao.

8.2. Segundo o art. 338°-1, n° 2, do CPI, e o art. 210°-G, n° 2, do CDADC, “o
tribunal exige que o requerente forneca elementos de prova para demonstrar que ¢ titular do direi-
to ... ou que estd antorizado a utilizd-lo, e que se verifica ou estd iminente uma violacao” .

Embora a redacgdao dos preceitos nao seja idéntica a do art. 387° do CPC tra-
duz uma solugao semelhante. O tribunal deve pautar-se pelos critérios mera verosi-
milhanga para que aponta também o art. 9°, n® 3, da Directiva, quando alude a apre-
sentagdao de “elementos de prova razoavelmente disponiveis, a fim de adquirir, com suficiente
certeza, a convicedo de que o requerente ¢ titular do direito em cansa e de que este siltimo ¢é objecto
de uma violagdo actual on iminente”.

Tal critério abarca expressamente o apuramento do direito e da lesdo actual
ou iminente, mas deve estender-se igualmente, quando tal seja necessario, a verifi-
cacgdo da gravidade ou da irreparabilidade da lesao.

8.3. Consoante as circunstancias, devem ser requeridas e adoptadas as provi-
déncias intbitorias de violagao iminente ou a proibi¢ao da continuagdao da violagao ja
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efectiva.

E aplicavel o disposto no art. 392°, n® 3, do CPC, nos termos do qual o tri-
bunal nao esta necessariamente condicionado pelas providéncias concretamente
requeridas, devendo optar pelas que considerar mais adequada a assegurar a efecti-
vidade do direito, nos termos do art. 381°, n® 1, do CPC, dentro do principio da
proporcionalidade que vigora em sede de tutela cautelar.®®

Para o efeito o juiz tera sempre presente que a propriedade intelectual tutela
direitos de exclusivo, por isso, com eficacia erga ommnes, 0s quais nao representam
apenas valores de natureza patrimonial, constituindo uma realidade bem diversa
dos e direitos de crédito, a que possa corresponder uma prestacao de natureza
puramente patrimonial.

8.4. O disposto no art. 387°, n° 2, do CPC, que estabelece, para efeitos do
indeferimento da providéncia, a pondera¢ao dos prejuizos que a providéncia pode
determinar na esfera do requerido, #do se aplica ao procedimento cautelar que espe-
cificamente tutela os direitos de propriedade intelectual.

Esta solucao decorre, desde logo, de um elemento literal, pois que, nos termos
do art. 392° n° 1, do CPC, a aplicacio de tal preceito se restringe ao procedimento
cautelar comum, excluindo-se, assim, os procedimentos cautelares especificos pre-
vistos na sec¢ao seguinte e, por maioria de razao, os regulados em legislacao avul-

2
sa. ?

Mas existe outro argumento de ordem racional no mesmo sentido e que parte
da consideragdo, bem expressa na Directiva e também transposta para a lei interna,
de que os direitos de propriedade intelectual sao direitos de exclusivo, devendo privi-
legiar-se a tutela dos respectivos titulares, a semelhanca do que ocorre, por exem-
plo, na restitui¢do proviséria da posse, na apreensiao de veiculos ou na apreensio
de bem locado em /easing, em que as providéncias sio decretadas independente-
mente dos efeitos que isso provoque na esfera juridica do requerido.

O art. 338°-1, n® 7, do CPI e o art. 210°-G, n° 7, do CDADC, determinam
que o tribunal deve atender a natureza dos direitos, “salvaguardando, nomeadamente, a
possibilidade de o titular continuar a explorar, sem qualquer restrigao, os seus direitos”, normas
que estao em consonancia com os objectivos consignados no art. 3° da Directiva
que obrigou cada Estado-Membro a prever no seu ordenamento juridico procedi-

% Assim foi feito no Ac. da Rel. de Evora de 28-10-09, ja citado, tendo a requerente solicitado,
além do mais, o encerramento do estabelecimento comercial, o tribunal da Relagio limitou-se a
proibir a execug¢ao publica de fonogramas musicais sujeitos a autoriza¢ao da requerente, acom-
panhada da medida de livre acesso ao estabelecimento com o objectivo de fiscalizar aquela proi-
bicao, se necessario com recurso aos meios policiais.

* Sem embargo do que especificamente se dispor no art. 397°, n° 2, do CPC, quanto a suspen-
sao de deliberagdes sociais, no art. 408°, n° 3, quanto ao arresto, e no art. 419° quanto ao embar-
go de obra nova.
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mentos destinados a assegurar o respeito pelos direitos.

Ainda assim, o principio da proporcionalidade nao deixa de marcar também os
procedimentos em causa, devendo o juiz optar pelas medidas que, em concreto, se
mostrem ajustadas a tutelar aqueles direitos, sem causar danos escusados na esfera
do requerido.”

Para o efeito, pode mostrar-se especialmente adequada a fixacdo de sangdio
pecunidria compulsiria que pode constituir um meio eficaz de assegurar o respeito
pelo direito do requerente.

8.5. O juiz pode condicionar a execugao da providéncia a prestacao de cangao ou
outra garantia, nos termos do art. 338°-I, n° 1, do CPI, e do art. 210°-E, n° 1, do
CDADC, cujo objectivo visa acautelar o eventual pagamento de indemnizacdo a
favor do requerido se acaso a providéncia vier a ser julgada injustificada ou caducar
por motivos imputaveis a0 requerente.

Trata-se de um preceito paralelo ao art. 390°, n° 2, do CPC.

A fixagao de caucao condicional pode ser decretada oficiosamente ou sob impul-
50 do requerido quando seja ouvido antes da decisdo cautelar, sendo especialmente
ajustada a situacdes em que se suscitem algumas duvidas quanto a existéncia do
direito mas que nio sejam de molde a determinar pura e simplesmente o indeferi-
mento da providéncia cautelar.

Para efeitos de fixacdo da caucido ter-se-a0 em consideracao os factores rele-
vantes, entre os quais se destaca a situagao econémica do requerente.

8.6. Oficiosamente ou mediante solicitacio do requerente, o juiz pode fixar
sangdo pecuniaria compulsoria, nos termos do art. 338°-1, n° 4, do CPI e do art. 210°-
G, n° 4, do CDADC.

Trata-se de uma medida complementar e que pode servir para dar eficicia a
medida cautelar decretada.

9. Decisao sem contraditorio prévio:

9.1. Optando o juiz por dispensar a audi¢dao prévia do requerido, sé depois de
decretada e de executada a medida cautelar este ¢ citado para se defender. Assim
deve ser entendida a expressao legal de que a decisdo é “imediatamente notificada”.

A remissao para o art. 338°-E do CPI ou para o art. 210°-C do CDADC pode
dar a ideia de que ao requerido apenas resta pedir a “revisao das medidas aplicadas”,
mediante a alegacdo de novos factos e/ou a produ¢io de novos meios de prova,

30 : ~ . ~
Cumpre sempre ressalvar situagdes extremas que se traduzam em manifestagcoes de abuso de
direito.
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diferentemente do disposto no art. 388° do CPC que confronta o requerido com a
alternativa de deduzir a oposi¢ao ou interpor recurso, quando este seja admissivel.

Ainda que a interposi¢ao de recurso nao esteja expressamente prevista, deve
ser admitida em resultado das regras gerais sobre os procedimentos cautelares e
sobre a recorribilidade das decisoes judiciais.

Na verdade, em regra, todas as decisoes podem ser impugnadas por via de
recurso, o que se justificara precisamente quando o requerido nao pretenda alegar
novos factos nem produzir novos meios de prova, mas apenas impugnar perante o
tribunal da Relagao a decisido da matéria de facto provada a partir da reapreciagao
dos meios de prova que ja foram produzidos ou a respectiva integracao juridica.

9.2. Se o requerido deduzir oposi¢ao, com alegaciao de novos factos ou apre-
sentagdo de novos meios de prova, seguir-se-a nova produgao de prova, apos o que o
tribunal profere nova decisao no sentido de manter, de modificar ou de revogar a
anterior, a qual fara arte integrante da decisao inicial, nos termos do art. 388° do

CPC.

Notificadas as partes desta decisao poderdo interpor recurso se estiverem
verificados os respectivos pressupostos, designadamente no que concerne ao valor
do procedimento.

O recurso apenas ¢ admissivel, em regra, para a Relagao, nos termos do art.

387°-A do CPC.

10. Substituicdo por caugio:

10.1. Prevé a lei que o requerido solicite a substituigao da providéncia por cancao
quando esta se revelar adequada a assegurar a indemnizagdo que provavelmente

venha a ser reconhecida ao titular do direito na acgao principal (art. 338°-1, n°® 6, do
CPI, e art. 210°-G, n°® 6, do CDADC).

Em termos semelhantes aos que decorrem do art. 387°, n° 3, do CPC, trata-se
de um 7ncidente. Este deve ser deduzido através de requerimento apresentado no
prazo de 10 dias, no ambito do qual o requerido invoca 0s motivos por que requer
a substituicao, o valor a caucionar e o modo de prestacao da caugao.

Deve ser ouvido o requerente sobre cada um dos referidos aspectos.

10.2. A autorizagao da substituicdo por caucdo depende, nos termos da lei, da
constatacao de que se “wostre adequada a assegurar a indemmnizagao do titular”.

Assim, para além dos aspectos ligados a idoneidade e ao valor da caugio,
importa reter que os direitos de propriedade intelectual nao assumem unicamente
natureza patrimonial. Tanto o art. 338°-L. do CPI como o art. 211° do CDADC
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tutelam ainda interesses de ordem nio patrimonial, o que pode interferir na admis-
sibilidade da substituicdo quando se fizer a ponderagao dos interesses.

Se nao houver obstaculos de fundo a referida substituicao, para a quantifica-
¢do da indemniza¢ao provavel, envolvendo os danos emergentes e os lucros ces-
santes e ainda os danos de natureza ndo patrimonial, assume especial relevo a pro-
jeccao feita através da aplicagdo do critério constante do n® 5 daqueles artigos.
Assim, desde que o requerente nio se oponha, devem ser ponderadas, com recur-
so a equidade, as remuneragdes que seriam auferidas pelo interessado se acaso a
autorizacao fosse dada para o periodo da previsivel utilizagao, acrescendo ainda os
encargos com a proteccdao do direito e as despesas com a investigacdo e cessagao
da conduta lesiva.

Fica sempre salvaguardada a possibilidade de agravamento da indemnizacdo
nos termos prescritos pelo n® 6 para os casos de pratica reiterada ou especialmente
gravosa.

11. Acgao principal:

11.1. A falta de autonomia dos procedimentos cautelares leva a que a tutela
provisoria neles declarada tenha de obter confirmacao através de uma decisio de
mérito, no ambito de um processo mais solene.

Para o efeito, uma vez notificado da decisao cautelar favoravel, o requerente
tem o prazo de 10 dias ou de 30 dias para instaurar a ac¢ao, sob pena de caducida-
de da providéncia ou de extin¢dao do procedimento cautelar.

Uma vez instaurada a ac¢io, o requerente tem o 6nus de promover O seu
andamento, sujeitando-se a semelhantes consequéncias em casos de negligéncia.

11.2. O requerente podera ser responsabilizado nos casos previstos nos arts.

338°-F do CPI e 210°-E do CDADC.

Apesar da distingdo aparentemente feita entre os casos de caducidade ou de
extingao por se revelarem injustificadas as providéncias ou por se verificar que niao
havia violacao ou receio de violagao de direitos, a responsabilidade supoe sempre a
imputacdo subjectiva ao requerente.

11.3. O pagamento da indemnizagao nao sera feito no ambito do procedi-
mento, mas em acgdo anténoma na qual venham a demonstrar-se os pressupostos da
responsabilidade: alguma das referidas situagoes, a ocorréncia de danos, o nexo de
causalidade e a imputacdo da situagdo ao requerente a0 menos em termos de negli-
géncia.
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ITI

Arresto

1. Segundo o art. 338°-] do CPIL:

pY

1. Em caso de infrac¢do a escala comercial, actual ou iminente, e sempre que o
interessado prove a existéncia de circunstincias susceptiveis de comprometer a
cobranga da indemnizagdo por perdas e danos, pode o tribunal ordenar a apreen-
sdo preventiva dos bens méveis e imoveis do alegado infractor, incluindo os saldos
das suas contas bancarias, podendo o juiz ordenar a comunicagido ou acesso aos
dados e informagdes bancarias, financeiras ou comerciais respeitantes ao infractor.

2. Sempre que haja violagdo de direitos de propriedade industrial, pode o tribunal,
a pedido do interessado, ordenar a apreensio dos bens que se suspeite violarem
esses direitos ou dos instrumentos que apenas possam servir para a pratica do ilici-

31
to.

Ja no art. 210°H do CDADC preve-se que:

“l. Em caso de infracgdo a escala comercial, actual ou iminente, e sempre que o
interessado prove a existéncia de circunstincias susceptiveis de comprometer a
cobranga da indemnizagdo por perdas e danos, pode o tribunal ordenar a apreen-
sdo dos bens méveis e iméveis do alegado infractor, incluindo os saldos das suas
contas bancarias, podendo o juiz ordenar a comunicagdo ou acesso aos dados e
informagdes bancarias, financeiras ou comerciais respeitantes ao infractor.

2. Sempre que haja violagdo, actual ou iminente, de direitos de autor ou de direitos
conexos, pode o tribunal, a pedido do interessado, ordenar a apreensido dos bens
que se suspeite violarem esses direitos, bem como dos instrumentos que sirvam
essencialmente para a pratica do ilicito”.

2. O legislador regulou em moldes especificos o procedimento de artesto.
Porém, tal ndo significa que o interessado (ou o requerente) nao possa recorrer ao
procedimento de arresto tal como vem regulado no CPC.

A possibilidade de recurso ao arresto comum esta expressamente prevista, para

O art. 407° do CPC, na versio anterior a reforma de 1996, previa que “o requerente de arresto
Sfundado em contrafaccio on uso ilegal de marcas industriais ou comerciais fard a prova da propriedade industrial
ou comercial ¢ do facto ofensivo dessa propriedade’, norma que deveria ser conjugada com o art. 228°
al. b), do CPI de 1940, onde se previa a possibilidade de ser requerido o “arresto dos produtos on
mercadorias em que o delito se manifestar”.

Aquele preceito foi retirado do CPC, mas, posteriormente, o art. 340° do CPI de 2003 reintro-
duziu o arresto repressivo que definia como “apreensdo judicial de produtos ou de quaisquer outros objec-
tos em que se manifeste a violagao de um direito privativo de desenho oun modelo ou de marca ou, nos termos da
al. f) do art. 239°, de nomes ou insignias de estabelecimentos ou logdtipos, ou na apreensao dos instrumentos que
possam servir para a pritica desses ilicitos”, devendo o requerente fazer “prova do seu direito de proprieda-
de industrial e do facto lesivo dessa propriedade”.
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os direitos de autor, no art. 210°-H, n® 5, do CDADC, nao havendo motivo algum
para nao considerar essa possibilidade envolvida na norma do art. 338°-P do CPI
quanto aos direitos de propriedade industrial.

Por outro lado, tanto o art. 338°-P do CPI como o art. 211°-B do CDADC
abrem a porta aos procedimentos cautelares previstos no CPC, sempre que este-
jam em causa créditos que nao provenham de indemniza¢do por perdas e danos
resultantes de infraccdo a escala comercial, devendo o credor justificar, nos moldes
normais, a existéncia do direito de crédito e a situagao de periculum in mora decot-
rente do perigo de perda ou de reducido da garantia patrimonial.

3. Apesar de a redaccio dos mencionados arts. 338°-P ¢ 211°-B nio ser exac-
tamente idéntica, idénticas sao as solu¢des que deles derivam, revelando, no essen-
cial, a previsao de dois tipos de arresto:

a) Arresto preventivo, para efeitos de assegurar a garantia patrimonial relati-
vamente ao crédito de indemnizagdao que venha a ser reconhecido na acg¢ao princi-
pal;

b) Arresto repressivo, para efeitos de evitar o prosseguimento da actividade
ilicita.

4. O decretamento de arresto preventivo depende dos seguintes requisitos:

a) Infracgio a escala comercial, como tal definida no art. 338°-A do CPI e no art.
210°-L do CDADC, ou seja, aquela que decorra de actos que “violem direitos de
(propriedade industrial — direitos de autor e direitos conexos) e gue tenham por finali-
dade uma vantagem econdmica ou comercial, directa on indirecta’, excluindo-se os “actos pra-
ticados por consumidores finais agindo de boa f¢;

b) A infraccdo pode ser actual ou iminente, de tal modo que, em relagio a
créditos decorrentes de infrac¢Oes ja inteiramente consumadas, resta o recurso ao
arresto preventivo;

c) Titularidade de um direito de indemniza¢ao por perdas e danos decorren-
tes daquela violagao;

d) Existéncia de circunstancias susceptiveis de comprometer a cobranca da
indemnizac¢ao, abarcando nao apenas as situagoes gerais de justo receio de perda
da garantia patrimonial (que, de facto comprometem a cobranca da indemnizacio),
como ainda outras circunstancias em que, independentemente do motivo e da
situacdo patrimonial do devedor, seja de considerar comprometida a eficacia da
sentenca que venha a reconhecer o direito de indemnizagao;

e) O arresto consistira na apreensdao de bens susceptiveis de serem penhora-
dos (moveis, iméveis ou direitos, incluindo saldos bancarios);

f) O arresto pode servir também para a recolha de meios de prova da ampli-
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tude da infraccdo, a partir de informagdes bancarias, financeiras ou comerciais que
sejam obtidas.

5. J4 o decretamento do arvesto repressivo depende dos seguintes requisitos:

a) Abarca qualquer violagido de direitos de propriedade industrial ou de autor
independentemente da sua amplitude, incluindo as que nio atinjam escala comer-
cial e até as que sejam imputaveis a consumidores finais que estejam a agir de boa
fé.

b) Tem por objecto os bens que violem os referidos direitos ou os instru-
mentos que sirvam para a pratica do ilicito.

6. Tramitacio:

a) No requerimento inicial o requerente alegara os factos reveladores do direi-
to e da situacdo de violacdo actual ou iminente, juntando os meios de prova que
razoavelmente forem necessarios e de que puder dispor.

b) Cumprira ao juiz decidir sobre o cumprimento ou nao do contraditsrio, nos
termos do art. 338°-E.

c) Cumprindo-se o contraditorio, o requerido serd ctado para deduzir oposi-
¢do e apresentar os meios de defesa pertinentes a sua defesa.
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IV

Medidas de preservagido de prova

1. Tanto o CPI como CDADC admitem que sejam requetidas medidas pro-
visorias e urgentes destinadas a preservar provas da violacio dos direitos de pro-
priedade intelectual.

Nos termos do art. 338°-D do CPI e do art. 210°-B do CDADC:

“1. Sempre que haja violagido ou fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel do (direito de propriedade industrial # direito de autor ou dos
direitos conexos), pode o interessado requerer medidas provisorias urgentes e efica-
zes que se destinem a preservar provas da alegada violagao.

2. As medidas de preservagdo da prova podem incluir a descri¢ado pormenorizada,
com ou sem recolha de amostras, ou a apreensio efectiva dos bens que se suspeite
violarem (direitos de propriedade industrial # direitos de autor on direitos conexos) e, sempre que
adequado, dos materiais e instrumentos utilizados na produgao ou distribuigdo
desses bens, assim como dos documentos a eles referentes”.

Tais preceitos resultaram da transposicio do art. 7°, n° 1, da Directiva
2004/48/CE, com a seguinte redac¢io:

“Antes de se intentar uma acgio relativa ao mérito da causa, os Estados-Membros
devem garantir que as autoridades judiciais competentes possam, a pedido de uma
parte que tenha apresentado provas razoavelmente disponiveis para fundamentar
alegagdes de que o seu direito de propriedade intelectual foi ou esta prestes a ser
violado, ordenar medidas provisorias prontas e eficazes para preservar provas rele-
vantes da alegada violagao, desde que a protecgdo das informagdes confidenciais
seja salvaguardada.

Estas medidas podem incluir a descri¢do pormenorizada, com ou sem recolha de
amostras, a apreensio efectiva dos bens litigiosos e, sempre que adequado, dos
materiais e instrumentos utilizados na produgio e/ou distribui¢io desses bens e
dos documentos a eles referentes.

Essas medidas devem ser tomadas, se necessario, sem ouvir a outra parte, sobre-
tudo sempre que um eventual atraso possa causar danos irreparaveis ao titular do
direito ou quando exista um risco demonstravel de destruigao da prova.

Quando as medidas de protecgao da prova tenham sido adoptadas sem ouvir a

outra parte, esta sera avisada do facto, imediatamente apds a execugdo das medi-
das.

A pedido do requerido proceder-se-a a uma revisiao, que incluira o direito de audi-
¢do, a fim de decidir, num prazo razoavel apés a comunicagao das medidas, se as
mesmas devem ser alteradas, revogadas ou confirmadas”.

2. Em termos materiais, introduziu-se em cada um dos referidos diplomas
um regime especifico de produgio antecipada de prova que, em termos gerais, esta
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regulado nos arts. 520° e 521° do CPC, ainda que persistem algumas diferengas
quanto a0s seus requisitos e tramitagao.

Efectivamente, nos termos da lei geral, havendo justo receio de se tornar
impossivel ou muito dificil o depoimento de certas pessoas ou a verificagdao de cer-
tos factos, admite-se que o depoimento, a pericia ou a inspec¢ao possam ser reali-
zadas antecipadamente, antes de a acc¢do ser interposta ou antes de, no decurso da
acgao, se atingir a fase de instrugao.

Mas a producao antecipada de prova nos termos do processo civil comum
constitui uma diligéncia de prova, nao sendo qualificada como providéncia caute-
lar. Nos moldes em que se encontra regulamentado tal mecanismo, impde-se o
cumprimento do contraditério, o que pode determinar a ineficacia de alguma dili-
gencias, maxime quando se trate de realizar inspecgao judicial a um local ou a uma
coisa. 2

Em relacdo as diligéncias especificamente previstas para a tutela de direitos de
propriedade intelectual, a lei identifica algumas medidas que podem ser requeridas:
descri¢do pormenorizada da situagao, com ou sem recolha de amostras e apreen-
sao efectiva de bens ou dos materiais ou instrumentos empregues na sua produgao.

Mas cremos que tal enunciacdo #do ¢ exaustiva, nada obstando a que sejam
requeridas outras diligéncias desde que estas se reportem a factos que importem a
tutela dos direitos, o que pode traduzir na realizagao de inspeccao judicial ou de
pericias ou na apreensao de documentos na posse do requerido relativamente aos
quais exista o perigo de desaparecimento, em moldes semelhantes aos que estdo
previstos para o arrolamento de documentos, nos termos do art. 421°, n° 1, do

CPC.»

3. A providéncia especifica pode anteceder a instauragio do procedimento
cautelar ou da ac¢ao que vise a adop¢ao de medidas contra o requerido. Também
pode ser requerido no decurso desse procedimento ou dessa ac¢do, desde que se
verifique uma situacao de periculum in mora respeitante as provas.

Quando a providéncia surgir na dependéncia de acgao ja instaurada ou a ins-
taurar posteriormente, o requerente estad onerado com a propositura ou com a
promocao do andamento da ac¢ao principal, nos termos do art. 389° do CPC.

4. O procedimento probatério constitui um verdadeiro procedimento cantelar,
ainda que s6 mediatamente instrumental em relagdo ao direito subjectivo. A ins-
trumentalidade directa verifica-se em relagdo aos meios de prova de que depende o

? Ainda assim, entendemos que em casos de extrema urgéncia ou quando exista a necessidade
de evitar o contraditério como condigao de eficacia da medida, o interessado pode recorrer ao
procedimento cautelar comum.

» Repare-se que o art. 7°, n° 1, da Directiva, alude explicitamente a documentos.
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apuramento de factos que interessam a ac¢ao ou ao procedimento cautelar dela
dependente.

O requerente, para além de justificar o seu direito e a alegada situacdo de vio-
la¢ao ou fundado receio de lesao, deve justificar o recurso a providéncia probatoria
de natureza conservatéria, concretizando os factos que fazem temer pelo desapa-
recimento das provas que interessam a defesa da sua situacdo juridica.

A let ndo o diz expressamente, mas o requerente deve indicar no requerimen-
to inicial os meios de prova respeitantes nao apenas ao seu direito ou situa¢ao de
violacio ou de perigo de violagio,™ como ainda os elementos de que dispuser para
convencer o tribunal da premeéncia da diligéncia.

O requerente pode ainda explicitar os motivos por que, em seu entender, o
procedimento deve corter sez contraditorio prévio, para assim, conceder ao juiz a pos-
sibilidade de verificar esse aspecto aquando do despacho liminar (art. 338°-E, n° 1,
do CPI, e art. 210°-C, n°® 1, do CDADC).

Cumpre ao juiz decidir, de acordo com os elementos de que dispuser e a ava-
liacao que faga da situagdo, se as diligéncias probatérias devem ser realizadas sem
audiéncia contraditoria.

Determinada a citacao do requerido, este pode deduzir oposi¢ao, apds o que
o juiz decidira.

Correndo o procedimento a revelia do requerido, as provas serdo produzidas
e depois disso sera citado o requerido.

A lei preve expressamente que o requerido possa apresentar oposi¢ao, ale-
gando factos e produzindo provas tendentes a infirmar o primitivo juizo, de onde
podera resultar a confirmacdo, a alteracio ou a revogacdo da decisao, o que se
repercutira naturalmente na manuten¢ao ou nio, total ou parcial, das provas pro-
duzidas antecipadamente.

A lei ndo estabelece o condicionalismo previsto no art. 387°, n° 2, do CPC.
Em compensac¢io, admite que o juiz condicione a execuc¢ao da providéncia proba-
toria a prestacao de caugao (art. 210°-E), a qual servird para garantia do eventual
direito de indemnizagdo que seja reconhecido se acaso a providéncia vier a ser
considerada injustificada ou se caducar ou se a final se constatar que nao existia o
direito ao abrigo da qual foi deferida.

A apreciagao da responsabilidade civil inerente a providéncia probatéria
devera ser feita em processo autbnomo.

34 . . ~ . ’ .
O art. 7°, n° 1, da Directiva, basta-se com a apresentacao das “provas razoavelmente disponiveis”.
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Anexo
Art. 7° da Directiva 2004/48/CE
Medidas de preservagao da prova

1. Antes de se intentar uma acgao relativa ao mérito da causa, os Estados-Membros
devem garantir que as autoridades judiciais competentes possam, a pedido de uma parte
que tenha apresentado provas razoavelmente disponiveis para fundamentar alegagdes de
que o seu direito de propriedade intelectual foi ou esta prestes a ser violado, ordenar
medidas provisdrias prontas e eficazes para preservar provas relevantes da alegada viola-
¢do, desde que a protecgao das informagdes confidenciais seja salvaguardada.

Estas medidas podem incluir a descri¢do pormenorizada, com ou sem recolha de
amostras, a apreensio efectiva dos bens litigiosos e, sempre que adequado, dos mate-
riais e instrumentos utilizados na produgio e/ou distribui¢do desses bens e dos docu-
mentos a eles referentes.

Essas medidas devem ser tomadas, se necessario, sem ouvir a outra parte, sobre-
tudo sempre que um eventual atraso possa causar danos irreparaveis ao titular do direito
ou quando exista um risco demonstravel de destrui¢ao da prova.

Quando as medidas de protecgao da prova tenham sido adoptadas sem ouvir a
outra parte, esta sera avisada do facto, imediatamente apos a execugdo das medidas.

A pedido do requerido proceder-se-a a uma revisio, que incluira o direito de audi-
¢do, a fim de decidir, num prazo razoavel apés a comunicagao das medidas, se as mes-
mas devem ser alteradas, revogadas ou confirmadas”.

Art. 9° da Directiva
Medidas provisorias e cantelares

1. Os Estados-Membros devem garantir que as autoridades judiciais competentes
possam, a pedido do requerente:

a) Decretar contra o infractor presumivel uma medida inibitéria de qualquer viola-
¢do iminente de direitos de propriedade intelectual ou de proibigdo, a titulo provisorio e
eventualmente sujeita a quaisquer sangdes pecuniarias compulsivas previstas na legisla-
¢do nacional, da continuagao da alegada violagao dos referidos direitos, ou fazer depen-
der essa continuagdo da constituigio de garantias destinadas a assegurar a indemniza-
¢ao do titular; pode igualmente ser decretada uma medida inibit6ria, nas mesmas con-
digdes, contra qualquer intermediario cujos servigos estejam a ser utilizados por um ter-
ceiro para violar direitos de propriedade intelectual; as medidas inibit6rias contra inter-
mediarios cujos servigos estejam a ser violados por terceiros para violar direitos de autor
ou direitos conexos sdo abrangidos pela Directiva 2001/29/CE;

b) Ordenar a apreensio ou entrega dos bens que se suspeite violarem direitos de
propriedade intelectual, a fim de impedir a entrada em circulagdo nos circuitos comer-
ciais.

2. Em caso de infracgdes a escala comercial, os Estados-Membros devem assegu-
rar que, se a parte lesada provar a existéncia de circunstincias susceptiveis de compro-
meter a cobranga de indemnizagdes por perdas e danos, as autoridades judiciais compe-
tentes possam ordenar a apreensio preventiva dos bens moéveis e imoveis do alegado
infractor, incluindo o congelamento das suas contas bancarias e outros bens. Para o efei-
to, as autoridades competentes podem ordenar a comunicagio de documentos banca-
rios, financeiros ou comerciais, ou o devido acesso a informagdes pertinentes.

3. Relativamente as medidas a que se referem os n° 1 e 2, as autoridades judiciais
devem ter competéncia para exigir que o requerente fornega todos os elementos de pro-
va razoavelmente disponiveis, a fim de adquirirem, com suficiente certeza, a convicgio
de que o requerente ¢ titular do direito em causa e de que este ultimo € objecto de uma
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violagao actual e iminente.

4. Os Estados-Membros devem garantir que as medidas provisdrias referidas nos
n°s 1 e 2 possam, sempre que adequado, ser adoptadas sem audigdo da parte contraria,
em particular quando qualquer atraso possa prejudicar de forma irreparavel o titular do
direito. Nesse caso, as partes devem ser informadas do facto imediatamente apés a exe-
cugiao das medidas.

A pedido do requerido, deve proceder-se a uma revisio, incluindo o direito de ser
ouvido, a fim de decidir, num prazo razoavel apds a notificagao das medidas, se estas
devem ser alteradas, revogadas ou confirmadas.

5. Os Estados-Membros devem assegurar que as medidas provisorias a que se
referem os n°s 1 e 2 sejam revogadas ou deixem de produzir efeitos, a pedido do requeri-
do, se o requerente nido intentar uma acgao relativa ao mérito junto da autoridade judi-
cial competente, num prazo razoavel a determinar pela autoridade judicial que ordenar
essas medidas, e desde que a legislagio do Estado-Membro o permita ou, na falta dessa
determinagdo, num prazo nio superior a 20 dias uteis ou a 31 dias de calendario, con-
soante o que for mais longo.

6. As autoridades judiciais competentes podem sujeitar as medidas provisorias a
que se referem os n’s 1 e 2, a constituigdo, pelo requerente, de garantias ou de outras
caugdes equivalentes adequadas, destinadas a assegurar a eventual indemnizagio do
prejuizo sofrido pelo requerido, tal como previsto no n° 7.

7. Quando as medidas provisérias tenham sido revogadas ou deixem de produzir
efeitos por forgca de qualquer acto ou omissio do requerente, bem como nos casos em
que se venha a verificar posteriormente nao ter havido violagao ou ameaga de violagido
de um direito de propriedade intelectual, as autoridades judiciais deverio ter competén-
cia para ordenar ao requerente, a pedido do requerido, que pague a este ultimo uma
indemnizagao adequada para reparar qualquer dano causado por essas medidas.

Cddigo de Propriedade Industrial # Codigo de Direitos de Autor e dos Direitos Conexos

Art. 338°-C do CPI # Art. 210°-A do CDADC
Medidas para obtengao de prova

1. Sempre que os elementos de prova estejam na posse, na dependéncia ou sob o
controlo da parte contraria ou de terceiro, pode o interessado requerer ao tribunal que os
mesmos sejam apresentados, desde que para fundamentar a sua pretensio apresente
indicios suficientes de violagao de (direitos de propriedade industrial # de direitos de antor ou de direi-
tos conexos).

2. Quando estejam em causa actos praticados a escala comercial, pode ainda o
requerente solicitar ao tribunal a apresentacdo de documentos bancarios, financeiros,
contabilisticos ou comerciais que se encontrem na posse, dependéncia ou sob o controlo
da parte contraria ou de terceiro.

3. Em cumprimento do previsto nos nimeros anteriores, o tribunal, assegurando a
protecgido de informagdes confidenciais, notifica a parte requerida para, dentro do prazo
designado, apresentar os elementos de prova que estejam na sua posse, promovendo as
acgOes necessarias em caso de incumprimento.

Art. 338°-D do CPI # Art. 210°-B do CDADC
Medidas (de # para) preservacao da prova
1. Sempre que haja violagao ou fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel do (direito de propriedade industrial # direito de autor ou dos
direitos conexos), pode o interessado requerer medidas provisdrias urgentes e eficazes
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que se destinem a preservar provas da alegada violagao.

2. As medidas de preservagido da prova podem incluir a descrigdo pormenorizada,
com ou sem recolha de amostras, ou a apreensao efectiva dos bens que se suspeite viola-
rem direitos de (propriedade industrial # direitos de antor e direitos conexos) e, sempre que adequa-
do, dos materiais e instrumentos utilizados na produgido ou distribuigio desses bens,
assim como dos documentos a eles referentes.

Art. 338°-E do CPI # Art. 210°-C do CDADC
Tramitacio e contraditdrio

1. Sempre que um eventual atraso na aplicagdo das medidas possa causar danos
irreparaveis ao requerente, ou sempre que exista um risco sério de destrui¢iao ou oculta-
¢ao de prova, as medidas previstas no artigo anterior podem ser aplicadas sem audiéncia
prévia da parte requerida.

2. Quando as medidas de preservagio de prova sejam aplicadas sem audiéncia
prévia da parte requerida, esta ¢ imediatamente notificada.

3. Na sequéncia da notificagdo prevista no nimero anterior, pode a parte requerida
pedir, no prazo de 10 dias, a revisao das medidas aplicadas, produzindo prova e alegan-
do factos niao tidos em conta pelo tribunal.

4. Ouvida a parte requerida, o tribunal pode determinar a alteragio, revogagio ou
confirmagao das medidas aplicadas.

Art. 338°-F do CPI # Art. 210°-D do CDADC
Caunsas de extingdo e caducidade
As medidas de obtengio e preservagio da prova sio aplicaveis as causas de extin-
¢ao e de caducidade previstas no artigo 389° do CPC, salvo quando elas se configurem
como medidas preliminares de interposi¢do de providéncias cautelares nos termos do

(art. 3381 do CPL # art. 210°-G do CDA).

Art. 338°-G do CPI # Art. 210°-E do CDADC
Responsabilidade do requerente

1. A aplicagdo das medidas de preservagio de prova pode ficar dependente da
constitui¢ao, pelo requerente, de uma caugio ou outra garantia destinada a assegurar a
indemnizagao prevista no n° 3.

2. Na fixagdo do valor da caugio deve ser tida em consideragdo, entre outros facto-
res relevantes, a capacidade econémica do requerente.

3. Sempre que a medida de preservagio da prova aplicada for considerada injustifi-
cada ou deixe de produzir efeitos por facto imputavel ao requerente, bem como nos
casos em que se verifique nio ter havido violagao (ox ser infundado o receio de que outrem cause
lesao grave e dificilmente repardvel de um direito de propriedade industrial # de direito de antor on de direitos
conexos), pode o tribunal ordenar ao requerente, a pedido da parte requerida, o pagamen-
to de uma indemnizagio adequada a reparar qualquer dano causado pela aplicagdo das
medidas.

Art. 338°-1 do CPI # Art. 210°-G do CDADC
Providéncias cantelares

1. Sempre que haja violagao ou fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel (do direito de propriedade industrial # do direito de auntor on dos direitos conexos),
pode o tribunal, a pedido do requerente, decretar as providéncias adequadas a:

a) Inibir qualquer violagdo iminente;

ou

b) Proibir a continuagao da violagao.
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2. O tribunal exige que o requerente fornega os elementos de prova para demons-
trar que ¢ titular do direito de (do direito de propriedade industrial # do direito de autor on dos direitos
conexos), ou que esta autorizado a utiliza-lo e que se verifica ou esta iminente uma viola-
cao.

3. As providéncias referidas no n° 1 também podem ser decretadas contra qualquer
intermediario cujos servigos estejam a ser utilizados por terceiros para violar direitos de
(de propriedade industrial # de antor ou dos direitos conexos, nos termos do art. 227° do CDA).

4. Pode o tribunal, oficiosamente ou a pedido do requerente, decretar uma sangio
pecuniaria compulséria com vista a assegurar a execugao das providéncias previstas no
n’1.

5. Ao presente artigo ¢ aplicavel o disposto nos (arts. 338"E a 338°-G # arts. 210"-C a
210"E).

6. A pedido da parte requerida, as providéncias decretadas a que se refere o n° 1
podem ser substituidas por caugio, sempre que esta, ouvido o requerente, se mostre
adequada a assegurar a indemnizagao do titular.

7. Na determinagio das providéncias previstas neste artigo, deve o tribunal atender
a natureza dos (direitos de propriedade industrial # do direito de autor on dos direitos conexos), salva-
guardando, nomeadamente, a possibilidade de o titular continuar a explorar, sem qual-
quer restri¢do, os seus direitos.

Art. 338°-] do CPI # Art. 210°-H do CDADC
Aprresto

1. Em caso de infrac¢do a escala comercial, actual ou iminente, e sempre que o
interessado prove a existéncia de circunstidncias susceptiveis de comprometer a cobran-
¢a da indemnizagao por perdas e danos, pode o tribunal ordenar a apreensdo preventiva
dos bens moéveis e imoveis do alegado infractor, incluindo os saldos das suas contas
bancarias, podendo o juiz ordenar a comunicagao ou acesso aos dados e informagdes
bancarias, financeiras ou comerciais respeitantes ao infractor.

2. Sempre que haja violagao de direitos de (propriedade industrial # direitos de antor ou de
direitos conexos), pode o tribunal, a pedido do interessado, ordenar a apreensdao dos bens
que se suspeite violarem esses direitos ou dos instrumentos que apenas possam servir
para a pratica do ilicito.

3. Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, o tribunal exige que o reque-
rente fornega todos os elementos de prova razoavelmente disponiveis para demonstrar
que ¢ titular do direito (de propriedade industrial # de antor on dos direitos conexos), ou que esta
autorizado a utiliza-lo, e que se verifica ou esta iminente a violagao.

4. Ao presente artigo ¢é aplicavel o disposto nos (arts. 338"E a 338"-G # arts. 210-C a
210"-E).

5. O disposto neste artigo ndo prejudica a possibilidade de recurso ao arresto pre-
visto no CPC por parte do titular de um direito de autor ou direito conexo (sd 7o

CDADC).
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