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1. Introducéo

Interposto  um recurso em processo civil,b, o0 recdererfica
automaticamente sujeito a dois 0nus, se quises@gog com a impugnacéo de
forma regular e ter éxito a final. O primeiro érw8é de alegar, no cumprimento
do qual se espera que o interessado analise queriéi decisao recorrida, refute
as incorreccdes ou omissdes de que, na sua Ogiacanferma, argumentando e
postulando circunstanciadamente as razdes de odieeitde facto da sua
divergéncia em relacdo ao julgado. O segundo 6rnugié finalizar essa peca,
denominada alegacbes, com a formulacdo sintéticaodelusées, em que o
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recorrente resuma os fundamentos que desenvolveorpo alegatorio e pelos
guais pretende que o tribunal de recurso alteraralde a decisdo posta em
causd Além destes, existe ainda um 6nus de especificdgdcada um dos
pomos da discordia do recorrente com a decisaorr@ggoseja quanto as normas
juridicas e a sua interpretacdo, seja a respei® fdotos que considera
incorrectamente julgados e dos meios de prova gumiiham uma decisao
diferente.

O proposito deste trabalho é analisar a exigénoienativa de formular
conclusdes na peca em que o recorrente disserta sobem fundado da sua
pretensdo de revogacdo ou de modificacdo da decid@mal contraria aos seus
interesses. Deste modo, a ambicéo contida destdoeshpde que se deixem de
lado as alegacdes propriamente ditas e se ceatem@io apenas nas conclusoes,
sobretudo na sua razéo de ser e no modo de satisfhpnus.

Nesta linha de rumo, abordar-se-ao, sucessivanengtureza e a funcao
das conclusdes, bem como a forma de respeitar adisaglina legal, em
confronto com 0 que se observa, na pratica. Nesteupso, havera que
perscrutar a doutrina e a jurisprudéncia, prinoneaite a do Supremo Tribunal
de Justica por, atenta a sua autoridade, constitamaxima referéncia para os
outros tribunais e para os aplicadores da lei enal.ge

Com esta metodologia procurar-se-a caracterizanoeito e a funcéo das
conclusdes, bem como expor certas desconformidadesua formulagcéo
concreta e retirar ensinamentos da tensdo diaéqtie existe entre o direito
positivado nas normas adjectivas e as dificuldadegdas na sua aplicacao.

2. A esséncia funcional das conclusdes

! Artigo 685.2-A, correspondente ao artigo 690.CRC, anterior & reforma introduzida pelo Decretb-Le
n.° 303/2007, de 24 de Agosto.

Pertencem ao Cadigo de Processo Civil todas assig€jes doravante citadas sem indicagdo de
diploma.
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Além da sua natureza logica de finalizacdo resurd@am discurso, as
conclusdes de uma alegacéao de recurso em progegsérma um papel decisivo,
ndo sO no levantamento das questdes controversaseafdas ao tribunal
superior, mas também na viabilizacdo do exercioi@ahtraditorio. Por isso, é
de suma importancia que, pelo menos as concluségam elaboradas
criteriosamente, como mandam as regras proceseaata matéria. Interessa
assim examinar a esséncia do enunciado conclusasrazdes finalisticas que
justificam a sua disciplina legal.

2.1.A quididade conclusiva

A conclusdo em geral tem na sua génese num raicioamalitico e
dedutivo, apoiado numa ou em varias premissas @stulpm determinada
consequéncia unitaria, traduzida a final numa p@ao. Esta ndo é mais do que
0 enunciado do juizo que o proponente faz sobrgjectm do discurso, de uma
forma global ou fragmentaria, depois de sobre elaveh tecido
desenvolvidamente as suas consideracdes. Na fa@oulaleste juizo, o
proponente serve-se do raciocinio, da ciéncia exgariéncia para interpretar e
relacionar os dados onticos e debnticos ao sewrdiap intuito de estabelecer
uma relacdo logica de antecedente a consequentadugindo, descobrir a
relacéo efeito-causa e rematar de forma asserwuicaesmo apodictica.

Nesta ordem de ideias, a conclusdo assume-se cdagia ou deducéo
l6gica terminal de um ou varios argumentos ou psmgies parcelares, o
resultado de um raciocinio. Em termos retoricoeaéconclusdo ou peroracao
que o orador aproveita para encerrar a ideia com fumse bem cinzelada e dar
assim um final harmonioso ao discurso.

No dominio processual dos recursos em materig eidei, partindo do
conceito logico de concluséo, vai, no entanto, nwaige na garantia do respeito
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pelanatureza das coisae estabelece uma nocéo de conclus@edicacdo de
forma sintética dos fundamentos por que pede aagd® ou anulacdo da
deciséo—, a partir da qual a doutrina tem laboradwocurando clarificar, para
fins operativos, os contornos e o contetido daqumieeito legdl O legislador
teve assim em mente dois objectivos fundamentaigoi aos mandatarios das
partes rigor e espirito de sintese na elaboraciicatelusdes para, desta forma,
garantir uma correcta e completa apreenséo doosgelwlo.

O regime das alega¢des impfe assim varios onueaorente. Numa
primeira linha, estdo os referidos 6nus de alegde eoncluir. Se o recorrente
nao alegar ou se alegar e nao concluir, o recunstegerido pelo tribuna quq
logo no despacho que recair sobre o requerimentanegposicdo (artigo
685.°-C§. Se alegar e concluir, o recorrente tera aindabedsus de proceder a

2 Segundo bPES DOREGO, 0 n.° 1 do artigo 690.° (actual 685.°-A) expéigjue as conclusdes devem ser
apresentadas necessariamente de forma sintétiGqyeceempre decorreria da “natureza das coisas”» —
Comentarios ao Cdédigo de Processo CiMilmedina, Coimbra, 1999, p. 463. Contudo, no rcala
refrega forense, matura rerum mostra-se insuficiente para conter os impetosptiEiteantes na defesa
dos seus interesses e tem de ser o direito poaitimpor certos comportamentos moderados e rasionai

% V., entre outros, AMINDO RIBEIRO MENDES OsRecursos no Cédigo de Processo Civil Reyisex,
Lisboa, 1998, pp. 68-69;4ARO LOPESCARDOSQ, Manual dos Recursos em Processo Civil e Lahoral
Petrony, Lisboa, 1998, pp. 90-92)SELEBRE DEFREITAS, Cadigo de Processo Civil AnotadBpimbra
Editora, Coimbra, 2008, vol. 3.2, tomo 1, 2.2 g, 54-65; ERNANDO AMANCIO FERREIRA Manual dos
Recursos em Processo Ci\8l2 ed., Almedina, Coimbra, 2008, p. 165 e ss..

* «As conclusdes sdo «proposicbes sintéticas quaamaaturalmente do que se expds e considerou ao
longo da alegacdo» —LBERTO DOSREIS, C.P.C. Anat vol. 5, reimpresséo, Coimbra Editora, Coimbra,
1981, p. 359. «As conclusdes consistem «na enwiwiaen forma abreviada, dos fundamentos ou razdes
juridicas com que se pretende obter o provimentcedorso» —ACINTO RODRIGUESBASTOS Notas ao
CPC, vol. 3, Lishoa, 1972, p. 299. «Expostas pelo mecte, no corpo da alegacédo, as razéeaate e

de direitoda sua discordancia com a decisdo impugnada, deyéaee a sua vinculacdo ao 6nus de
formular conclusdes, terminar a sua minuta pelécagdio resumida, através de proposicdes sintéticas,
dos fundamentos, de facto e/ou de direito, por peee a alteracdo ou a anulacdo da decisdo» —
FERNANDO AMANCIO FERREIRA 0Op. Cit, p. 167.

® Antes da Reforma introduzida pelo Decreto-Lei303/2007, o Tribunal Constitucional, partindo da
andlise do artigo 690.° (actual 685.°-A) do CP@erfeu ndo ver razdo para que, faltando as corsusd

0 recorrente ndo seja convidado a suprir essa tajtaonsequentemente, o mesmo Tribunal declarou,
«com forca obrigatéria geral, a inconstitucionaliela por violagdo do n.° 10 do artigo 32.°, em
conjugacdo com o n.° 2 do artigo 18.°, ambos dastiioigdo, da norma que resulta das disposices
conjugadas constantes do n.° 3 do artigo 59.°re°db do artigo 63.°, ambos do Decreto-Lei n.° 833/

de 27 de Outubro, na dimensao interpretativa segandual a falta de formulacdo de conclusées na
motivacdo de recurso, por via do qual se intenfaugnar a decisdo da autoridade administrativa que
aplicou uma coima, implica a rejeicao do recurgm gjue o recorrente seja previamente convidado a
efectuar tal formulagdo» - ac. n.° 265/01, proc® 1213/2001, 2.2 sec., (Plenario),
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/200102@5.
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duas estirpes de especificacdes: uma relativa amasoque entende violadas,
mal interpretadas ou erroneamente aplicadas (aB8§c-A, n.° 2) e outra que
lhe imp&e a mencdo concreta dos pontos de factosengbios probatérios a
considerar em sede de recurso (artigo 685.°-8,)n.°

2.2.A finalidade das conclusdes

A instituicdo de um duplo grau de jurisdicdo pgreeaiacéo dos erros de
prova ou de fundamentacéo dos factos levados ae$s0, obrigou o legislador
a rodear-se de algumas cautelas normativas panernpreuma possivel
impugnagcdo genérica ou incondita, sem identificar factos tidos por
erroneamente julgados e sem a mencédo dos meioat@wiols que deviam ter
sido ponderados ou melhor valorados.

A lei procura assim evitar a impugnacao geral, vagadefinida, para
obstar a que a parte contraria se veja numa sauaséstentavel na preparacao
do contraditério, sem entender convenientementesgdo do recorrente, 0s seus
motivos de divergéncia, ficando assim privada denehtos importantes para
organizar a sua defesa em contra-alegacdes. AlEsn,dis conclusdes permitem
ao Tribunal ad quem identificar e extrair correctamente as questbes
controvertidas suscitadas pelo recorrente. Ora,ocanalegacdo do recorrente
pode ser prolixa e confusa, torna-se necessariongu@n, em conclusdes, se
indiqguem resumidamente os fundamentos da impughacao

Por outro lado, as especificagcdes que a lei malmlaaa nas conclusdes,
tém a importante funcdo de definir e delimitar geoto do recurso e, desta
maneira, circunscreverem o0 campo de intervencdo trdmnal superior
encarregado do julgamentcEfectivamente, se tivermos em conta que, como

® Cf. ALBERTO DOSREIS, op. e loc. cits.

" No sistema portugués de recursos, «Objecto doseéua decis&o recorrida, que se vai ver se felaq
que “ex lege” devia ter sido proferida» eA® DE CASTROMENDES Direito Processual Civil. Recursps
AAFDL, Lisboa, 1980, pp. 24-25. Na falta de espeaifao, o recurso abrange tudo o que na parte
dispositiva da sentenca for desfavoravel ao rentgreMas, nas conclusées da alegacédo, pode o
recorrente restringir, expressa ou tacitamentdyjecto inicial do recurso — artigo 684.°, n.° 2,& n.° 3.
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resulta dos artigos 684.%, n.° 3, e 685.°-A, n$ab, as conclusbes (as genuinas)
gue fixam o objecto do recurso, logo se compreend® importantes elas sao
para o tribunabd quemapreciar e decidir, concretamente no tocante aos s
poderes de cognicdo. Por isso, a lei impde um roétogerativo de concluir,
com o intuito de travar o arbitrio ou o estro ddacalegante, que, nesta matéria,
facilmente degeneram em anomia processual.

2.3.0s destinatarios da conformacéao legal e cooperante

A disciplina juridica relativa ao modo de apresers conclusdes tem
como destinatario fundamental o recorrente. O qtéci€ de compreender por,
normalmente, serem apenas as suas conclusdes agsmtros limites de
apreciacéo e de decisao do tribunal de recurso.

A lei ndo condiciona as alegacdes do recorridotensos apertados em
que regula as do recorrente. Ha, no entanto, diu@pedes a esta liberdade do
recorrido de alegar e concluir: a primeira € a gdidriedade de indicar os
depoimentos gravados que infirmem as conclusOGasawrente, por referéncia
ao assinalado na acta; e a segunda € o dever eevabas regras dos n°s 1 e 2
do artigo 685.°-A, quanto a forma e ao conteudo ateclusdes, sempre que
pretender alargar o ambito do recurso ao abrigartigo 684.°-A.

Estas normas reguladoras eput litigioso constituem uma verdadeira
aplicacdo especial, em sede de recursos, dospasaa cooperacado das partes,
da economia e da celeridade processuais. Estadpioim sdo auténticas traves
mestras de um processo civil que se quer instrungarantistico de uma justa e
equitativa tutela dos direitos subjectivos dos dies. E por isso que eles tém
vindo a ganhar cada vez mais relevancia, sobretadsua actuagdo combinada,
num tempo em que se aponta e lamenta alguma indadacde resposta
atempada e eficaz a procura de justica nos trisunai

O que o recorrente ndo pode é definir nas conclusieobjecto de recurso que extravase o ambito das
alegacgbes — cf. ac. do STJ de 5-7-2001, proc1A2864, 1.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.
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Por outro lado, na medida em que ao juiz compelieeacdo do processo
e a tarefa de fazer cumprir os referidos principiamsbém ele é um destinatario
das normas disciplinadoras das alegacdes e resggectinclusoes.

Deste modo, a exigéncia de conclusdes elaboradpsmde as regras
acima referidas € uma solucdo que viabiliza odifac@ defesa ao recorrido e
simplifica a funcéo do tribunal, tudo em proveitsgartes e, num plano macro,
em prol de uma realizac&o célere e Gtil da Justica.

2.4.1sencéo subjectiva do 6nus de concluir

A obrigatoriedade de no final das alegacbes dedagirrespectivas
conclusdes nao onera todos os recorrentes. Coto,aem.° 5 do artigo 685.°-A
abre, para o Ministério Publico, uma excepc¢cao aopcimento desse 6nus de
alegar e concluir, quando recorra por imposicadedalem-se entendido que,
neste caso, o0 procurador até pode estar inteir@anaenacordo com a deciséo de
que recorre, mas deve provocar a sua reapreciajédripunalad querfl. Esta
imposicao ex legede recorrer dispensa a apresentacdo de alegacdks e
conclusdes e, portanto, também da aducdo de urarhier@do concreto, que pode
nem existir.

Trata-se de um anacronismo relativizador dos dseile defesa do
recorrido e também da funcéo dos tribunais, masapesar de desajustado a um
processo moderno, as sucessivas reformas nao téasegrodo erradicar. O
Tribunal Constituciondlja se pronunciou sobre este tratamento difereaciad
concluindo que o0 mesmo «nao € inconstitucionalvmacao do artigo 13.° da

8 LopEs DO REGO chama mais uma vez a colagdo a «natureza dasscojsma justificar esta
especificidade do estatuto processual do Minist@iblico, acrescentando mesmo que constituiria
verdadeira violacdo da “consciéncia juridica” dagistado «impor-lhe, como condi¢do do conhecimento
do recurso, o 6nus de fundamentar, de forma coeotedum “ataque” a uma decisdo que, na sua optica,
é legal e adequada, mas deve, apesar disso, impug@amentarios.., cit., p. 464. Depreende-se que,
para este autor, impor ao magistrado que recorrand@ decisdo legal e justa, com a qual esteja
inteiramente de acordo, ja ndo sera violentad@udaconsciéncia juridica.

° Louvando-se em MUEL TEIXEIRA DE SoUsA, Estudos Sobre o Novo Cédigo de Processo QifiK,
1997, p. 524.
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constituicdo, na dimensdo em que esta norma pmibebitrio’®. Contudo,
embora ndo arbitraria, uma tal prerrogativa perdesua razao de ser com a
evolucdo do processo civil como instrumento ao igserwda realizacédo
transparente do direito material, com maior vabg@o dos principios do
contraditorio, da igualdade substancial de armagailibrio entre as partes ao
longo de todo o processo, da cooperacdo e da dealéamtre todos os
intervenientes processuais.

Com efeito, embora rareiem os casos em que o MiiosPublico deve
recorrer por imposicao legal, ndo deixa de pairserimento de que ao Estado,
através do seu representante junto dos tribungisado ou ndo como parte, se
impunha dar um superior exemplo de objectividaddeecooperacdo com o
julgador e com a contraparte, a bem de uma rapigeokcua realizacdo da
justica. E, portanto, em vez de obrigar 0 magistradecorrer automaticamente,
mesmo contra a sua “consciéncia juridica”, a leveda antes impor ao
Ministério Publico que, em cada situacdo concréiteesse uma prévia e
criteriosa avaliacdo da existéncia ou néo de fuedaonpara recorrer, em fungao
dos interesses que por lei lhe cabe defender,neldtassim ocupar os tribunais
com recursos desnecessarios e nado fundamentadosmzies plausiveis e
objectivas.

3. O modus faciendi

A regulacdo estabelecida na lei processual congeralguns itens que
devem integrar sempre as conclusdes das alegagiesonando até, por vezes,
com o ndo conhecimento do recurso a inobservareieedas directrizes nela
contidas'. Trata-se de um modo ordenado de proceder impestolegislador,
destinado a facilitar a progressdo dos recursogniie forma mais organizada,
com a apresentacao clara e completa das razégmdas, para que as questdes

19 Ac. n.° 40/00, proc. n.° 13/97, 2.2 sec., wwwumilconstitucional.pt/tc/acordaos/20000040.htmi
1 Artigo 685.°-A (690.9).
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emergentes possam ser apreendidas mais rapidamégbebém mais depressa
possam ser decididas.

3.1.A indicacao das normas violadas e da sua interpgéta

Em matéria de direito, as conclusbes devem indic@o, S6 as normas
juridicas violadas, mas também o sentido com qaegmniender do recorrente,
aquelas que fundamentam a decisdo deviam terrdieipietadas e aplicadas. Se
a questao for de erro na determinacao da disposigiétavel, o recorrente tera
de indicar a que, na sua opinido, deveria ter gplicada — artigo 685.°-A, n.°s 1
e 2. Este é um requisito ja antigo, embora terd@rgiafirmado no predmbulo do
Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, «emrmase semelhantes aos
prescritos no processo penal».

Porém, estes preceitos tém um valor pouco maisidarglicativo, pois a
falta de mencédo das normas violadas, ou do sewmitio que as utilizadas
deveriam ter sido aplicadas, n&do produz nenhumasecm@ncia efectiva
relevante. Com efeito, entende-se normalmente qtréownal ndo precisa de
ordenar as partes que venham aos autos supritaadialindicacdo das normas
pertinentes nem o seu teor ou entendimento condguiam ter sido aplicadas.
Isto porque o juiz ndo esta sujeito as alegacOsdees quanto a indagacao,
interpretacéo e aplicacéo das regras de difeit® novit curig*?, e por isso tem o
dever de conhecer a lei.

No entanto, convém ter presente que a exigéncdaditacido das normas
violadas ndo tem aqui um significado de revelagddlideito ao juiz; trata-se
antes de uma metodologia cooperante destinada lgomelmais rapidamente
identificar e circunscrever o objecto concreto dourso. Contudo, na pratica, €
aguela presuntiva omnisciéncia juridica do juiz dueen feito carreira,
entendendo-se que a falta de indicacdo do dirdidado ndo prejudica a

12 Artigo 664.°.
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delimitacdo do objecto do recufdoJa se o recorrente mencionar normas que
nada tém a ver com esse objecto, devera ser calovalasclarecer e a indicar as
pertinentes disposi¢cdes; mas se nao correspontisiagaiamente ao convite,
entdo a consequéncia serd o ndo conhecimento ulsTéc

3.2.A especificacdo dos concretos pontos de facto endei®s probatorios

A consagracao legal do registo das provas prodsizidaaudiéncia de
discussdo e julgamertovisa instituir um efectivo segundo grau de juigggi na
apreciacdo da matéria de facto, permitindo as gartgugnarem erros de
julgamento também neste ambftoTodavia, o legislador teve o cuidado de nao
permitir uma impugnacdo genérica e global da naatde facto julgada em
primeira instanci, para ndo onerar o tribunal de recurso com umareexsem
fundamento bastante, pressupondo que as divergénem regra, Serao
pontuais®

3 Neste sentido, v., entre outros, o ac. do STJH8et.-2002, segundo o qual «nos recursos para a
Relacdo, a indicagdo das normas juridicas violadas delimita objectivamente o recurso, valendo
inteiramente a regra do artigo 664° do Céd. de.Reogl, segundo a qual — o juiz ndo esta sujefo a
alegacdes das partes no tocante a indagacao,reteg@o e aplicacdo das regras de direito» — prbc.
02B2234, 7.2 sec., www.dgsi.pt/jstj. Noutro acSda), de 9-Out.-2008, considerou-se que a omisdéo pe
recorrente de especificacdo dos pontos de factoremms e dos meios probatdrios a ter em conta deixa
por determinar o objecto do recurso, mas que adals especificacdes relativas a questdo deadiréd

tem essa implicacdo» — proc. n.° 07B3011, www.ptst].

14 Cf. ac. do STJ de 20-01-2000, proc. n.° 99S236et., www.dgsi.pt/jst].

!5 Decreto-Lei n.2 39/95, de 15 de Fevereiro, ari§6.>-A, com a redaccéo introduzida pelo Decrefo-Le
n.° 183/2000, de 10 de Agosto, e actualmente goafiB5.°-B. Cf. tambémHBRE DE FREITAS, CPC
Anot, vol. 3.°, Tomo 1, 2.2 edigdo, Coimbra EditoraQ@Qp. 52 a 55.

16 Cf. o citado ac. do STJ de 9-10-2008, proc. N30 1, 7.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.

7 Cf. acs. do STJ de 1-Jul.-2008, proc. n.° 08Al%A sec., e de 18-Nov.-2008, proc. n.° 08A3406, 1.2
sec., www.dgsi.pt/jst. No caso tratado neste w@tiatordao, os recorrentes haviam impugnado as
respostas a 17 dos 41 pontos da base instrutémeeado, como fundamento, os depoimentos de 10 das
14 testemunhas inquiridas. A Relacdo entendeu quee impugnacao com tao vasto ambito ndo era
admissivel, por exceder os limites com que o Dedret n.° 39/95, de 15 de Fevereiro, veio admitir a
reapreciacdo da matéria de facto. Mas o Tribunakdista ndo lhe deu razéo, contrapondo que a ideia
central da lei é vedar completamente a impugnaeaérica e global da decisao de facto, pedindo-se pu

e simplesmente a reapreciacéo de todas as pravdisztas e manifestando genérica discordancia com a
decisdo da 1.2 instancia. No mais, conclui o Satisfeitos os 6nus previstos no artigo 690.°-Ayaict
685.9-B), ndo séo estabelecidos limites.

'8 Neste sentido se pronunciou o ac. do STJ de 62888, proc. n.° 07S3903, 4.2 sec., www.dgsi.pt/jst
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Por isso, quando a impugnacao recursoria versee sobtéria de facto,
deve o recorrente especificar, sob pena de rejelgaguais 0s concretos pontos
de facto que considera incorrectamente julgadogjuajs os concretos meios
probatorios, constantes do processo ou de registpavacao nele realizada, que
impunham decisdo diversa da recorrida sobre a mmadér facto impugnada.
Neste ultimo caso, havendo gravacao de prova, ineuarparte, igualmente sob
pena de rejeicdo do recurso, indicar os depoimestas exactas passagens da
gravacdo da prova em que se fufida

Todavia, a cominacao de rejeicdo que aqui € meadepara a falta das
referidas especificacbes nao funciona automaticenenmo o texto do artigo
685.°-B, n.°s 1 e 2, parece inculcar, pois, comeesé mais adiante (5.2.), o
Tribunal deve primeiro convidar o recorrente a su@rfalta de especificacédo
daqueles elementos ou a sua deficiente indicacéao.

3.3.0nde especificar os concretos pontos de facto eomprobatorios

Tem-se discutido onde devem ser feitas as espapies que o artigo
685.°-B (anterior 690.°-A) impde, se no corpo dagatdes ou nas conclusdes.
A solucdo deste problema postula a prévia congiderado regime das
conclusbes como um todo estrutural e harmonico. @@eito, o normativo
atinente as conclusdes € constituido basicamerite grggo 685.°-A, ai se
prevendo como devem ser apresentadas as conclusg@sticas e indicando os
fundamentos — (n.° 1), o que vale para a impugntg#o da matéria de direito
como da matéria de facto.

A seguir, no n.° 2 deste artigo, referem-se a®af$pacdes que as
conclusdes devem conter em matéria de direito. Quaimpugnacédo dos factos,
o legislador preferiu ndo mencionar neste mesmaefite as especificacdes

requeridas e optou por as fixar num artigo propie@5.°-B), o que se

1% Artigo 685.°-B, n.%s 1, ah), e 2.
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compreende por uma questdo de técnica legislatieamevirtude da maior
pormenorizacdo das exigéncias nesta matéria.

Ainda no artigo 685.°-A, segue-se a previsdo do vieen ao
aperfeicoamento, sem distingcdo entre matéria astalie de facto, aplicando-se
por isso as duas (n.° 3). O direito de resposteedorrido ao aditamento ou ao
esclarecimento do recorrente é valido também intshente para a impugnacao
de direito e de facto. Até a excepcao de ndo a@lawdos niumeros anteriores aos
recursos interpostos pelo Ministério Publico é ddltanto para a matéria de
direito como para a matéria de facto.

Existe, no entanto, uma corrente jurisprudencia¢ @qamite ndo ser
obrigatério que a indicacdo dos meios de prova f&fa nas conclusées,
podendo sé-lo nas alegacdes propriamente ditd®davia, atendendo a
sistematica da lei e ao elemento racional da irg&apao conjugada dos artigos
685.%-A, 685.°-B, 684.°, n.° 2 e 3, estas dispesi¢anto impdem nas conclusdes
a especificacdo dos pontos de facto, como a dpec#gos meios probatorios,
gue com aqueles devem ser individualmente conedama

Na verdade, estes dois elementos sédo igualmendss@ms a delimitacéo
do objecto do recurso e, por consequéncia, tamiesnpalderes de apreciacao do
tribunal. Alias, a economia desta importante figjueddica constituida pelas
alegacdes, e sobretudo das respectivas conclugimsa inequivocamente para
uma referéncia clara, objectiva e sucinta nestasas de todas as questdes que
0 recorrente pretende que o tribunal de recursce toomo objecto do seu
conhecimento. Embora a dissertacdo epidictica sdwas questdes, de facto ou
de direito, deva ser feita no corpo alegafdrio

20V, ac. da Relagéo de Coimbra, de 13-Mai.-2008;.p16 372/04.8TAAND.C1, www.dgsi.pt/jtrc.
2L Num acérddo do STJ de 8-Nov.-2006, considerousse ajespecial 6nus relativo & impugnacéo da
matéria de facto tera de ser satisfeito no prdwito das alegacgdes, «sendo que o citado artig6-890
nao faz sequer mencédo a obrigatoriedade da apsedentie conclusées» — proc. n.° 0652074, 4.2 sec.,
www.dgsi.pt/jstj. Afigura-se, no entanto, que o $mle concluir também tera de ser cumprido semge na
conclusdes das alegacdes, para delimitacdo dotolfjeaecurso.

Alias, o0 mesmo acd6rdao da-se conta da dificedad cumprir o 6nus quanto a matéria de facto sé na
alegac0es, pelo que acrescenta o0 seguinte: «E @iledse entenda, por aplicacéo do principio ges#bi
no artigo 690.°, que o recorrente, quando impugn&téria de facto, ndo esta dispensado de formular
conclus@es, estas apenas poderdo ter o efeito lieitale de forma precisa e sintética, o objecto do

12
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O problema que se coloca é que, na pratica, repigyrar de conhecer de
um recurso, ou de parte dele, por os elementosn@ase da impugnacéo,
integrantes do seu objecto, ndo estarem mencionadssconclusdes e sim
dispersos pelas alegacdes, em todo o caso no poocBe® fundo, é este
escrapulo que leva, principalmente o Supremo, gtaddnterpretacdes mais
amplas e salvificas, desvalorizando-se deste modongdo pedagodgica da
jurisprudéncia para quem deve alegar e conclulraslenonia com as prescricdes
legais impositivas da cooperacao, da lealdadelmddé processuais. AO mesmo
tempo, esta jurisprudéncia complacente emite usoaos tribunais da Relacéo,
contribuindo assim para os inibir de usarem o dera® aperfeicoamento ou de
nao conhecerem de um recurso, mesmo que efectitamsnconclusées nao
respeitem os requisitos legais e o convite ndoasgtado, pois ndo Sao raros 0s
casos em que aquele Tribunal de revista desau@rizeslacdo e manda baixar o
processo para voltar tudo ao principio.

Posto isto, impde-se realcar que as especificagfimgstas pelo artigo
685.°-B devem ser feitas sintética, resumida ogisamente nas conclusdesi
lex non distinguit nec nos distinguere debemembora o seu desenvolvimento
expositivo e argumentativo deva constar das alegagiopriamente ditas. Alias,
faz todo o sentido, uma vez assente que sdo asusdes que definem e
delimitam o objecto concreto do recurso. Se asoifgEcdes em matéria de
facto ndo constarem das conclusfes, e estiveremaspgisseminadas pelas
alegacoes, entdo, ou o recurso ndo tem objectcdami tem de se admitir que
nao sao soO as conclusdes que identificam e cireewvesm 0 esse objecto, sobre o
qual o tribunalad quemtem poderes para conhecer. Mas este segundo t&rmo
alternativa afronta directamente a norma definiadocglimitadora do objecto do
recurso que, pacificamente, se retira da conjugdgauo® 3 do artigo 684.° com o
n.° 1 do artigo 685.°-A.

recurso, identificando as questbes que nele seeruten ver discutidas». Concorda-se com esta
conclusdo, embora ndo se acompanhe a afirmacdal thicque por aplicacédo do principio geral dagarti
690.° ndo haveria que formular conclusdes na imggigmda matéria de facto.
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4. O que se observa na pratica forense

Se a teoria desenvolvida a volta dos preceito®nmextdas alegactes de
recurso, principalmente das conclusdes, parecelewdamtar grandes duavidas
guanto a sua justificacdo e quanto a forma de pheeresses requisitos, ja a sua
efectivacdo no terreno processual revela dificcedague, nédo raro, ddo azo a
incidentes que complicam o processado e induzenositade na decisdo dos
litigios. Atentemos, pois, em algumas das pratcagentes mais significativas.

4.1.A lei do menor esforco ou o abuso da informatica

Uma pratica usual € a reproducao informatica dpaaias alegacdes na
area do documento que deveria ser preenchida coooragusdes. Sob esta
epigrafe duplica-se e repisa-se 0 texto expositisem se apresentarem
verdadeiras conclusdes. A adopcdo deste desembalacponto de vista da
advocacia, pode explicar-se, desde logo, por uno ateerapidez, necessaria ao
cumprimento dos prazos; pode ser induzida peladéeimenor esforco, mas
também pode dever-se quica ao receio de que amaliptambém ele acossado
pela exigéncia de celeridade, ndo leia sendo ajgus@es e deixe de atentar no
corpo alegatodrio. Nesta ultima hipotese, duplicandorecorrente sente-se
provavelmente mais confiante em que serdo sempss las conclusbes e
também as alegacoes.

Em boa verdade, o recurso a este expedient®ple pastepara duplicar
as alegacbes como se fosse para concluir, revelaisamabusivo dos meios
automaticos de processamento de texto e conduzxasti@ncia material de
conclusdes, pois se, sob este titulo, apenas samesobre papel o teor da parte
analitica e argumentativa, o que de facto se odemectribunal de recurso € uma
fraude. Por consequéncia, apesar de aqui ou atiusiar, cosmeticamente, uma
ou outra palavra ou locucéo, o que realmente paroggnnelutavel, € um vazio
conclusivo, mau grado as habituais dezenas desfotloan frequéncia metade do
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total da peca, e um nimero de artigos ditos delusies desnecessariamente a
rocar ou a ultrapassar a centena.

O tratamento automatico da informacdo €, inquestieimente, uma
ferramenta preciosa, mas se nao for usada de fosponsavel pode ter um
efeito perverso sobre o andamento do process@&mejbe por vezes pareca ser
esse 0 objectivo prosseguido com certos arrazodoserdade, como é sabido,
0 software permite compor uma peca processual com partes xte jé
anteriormente preparadas, para casos similaressie apresentar ao tribunal,
rapidamente e sem grande esforco, extensissimgmcaks e conclusdes,
sabendo-se que esse excesso de prosa, tantasiMezesia e em boa parte
supérflua, vai tornar mais dificil e demorado oudet do caso e 0 seu
julgamento. Importa referir que este reparo tamb®malido para algumas
decisbes judiciais, pelo que, neste aspecto, senhg a adopcdo de alguns
limites legais, a fim de evitar que se escreva @S MmOS Processos e estes
possam evoluir mais depressa.

4.2.A prolixidade ou a incapacidade de resumir

A formulacdo de conclusbes, consoante a extensicamplexidade do
litigio em apreco, pode ser mais ou menos long#&guda casos, a copiosidade
dos factos impd&e, forcosamente, um maior nimermodelus6e¥. Dai que para
aferir da razoabilidade da extensdo das conclus@s deva ter-se em
consideracdo apenas o nimero de artigos ou deasagire as contéh No

220 STJ ocupou-se de um caso em que a Relagéo ooneidrecorrentes a sintetizar as conclusées das
suas alegacdes e estes reduziram-nas de 177 pataTébunal de segunda insténcia achou que ainda
eram de mais e ndo conheceu do recurso. Mas orBopreconhecendo embora que mesmo assim os
recorrentes foram demasiado prolixos e que podiaifeito um esforco maior de resumo, deu-lhes razao
Por conseguinte, o STJ mandou baixar o processoemender que as alegacfes levantavam muitos
temas, principalmente sobre a matéria de factotidigbaa accao, considerando justificada a copidsida
das conclus@es e que os recorrentes haviam feitestonco de condensacao, obedecendo a determinacéo
do relator — ac. de 29-Abr.-2008, proc. n.° 07A4712sec., www.dgsi.pt/jstj.

23 Cf. ac. do Tribunal Constitucional n.° 275/99,@no.° 744/98, 3.2 sec.,
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/1999021%) ?impressao=1
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entanto, demasiadas vezes, o0 que se verifica é@buoralancia desproporcionada
e fastidiosa de palavras ou frases, que alongamneesssidade o enumerado
conclusivo e denotam uma inaptiddo endémica patetiziar.

Nestes casos, o tribunatl quempode mandar sintetizar as conclusoes,
pois, a quem tem de apreciar 0 recurso € que cengplizo decisivo quanto a
definicdo do limite do dever de concisédo, imposiéo @artigo 685.°-A, sempre
que surgir uma anormal e injustificada prolixidada apresentacdo das
conclusée$? Todavia, o resultado de uma tal iniciativa judicEramente é o
que seria licito esperar, face ao comando legaludadas vezes, o alegante, que
a custo admite ter-se excedido na quantidade,ed@be de bom grado o convite
e procura contornar a situacdo de modo a deixar hal mesma. A técnica
consiste, por exemplo, em retirar niUmeros aos p&EiEy e manter 0 mesmo
texto agregado a outro numero ordinal, de modoagueonclusdes fiquem com
menos paragrafos numerados, mas sem qualquer cedecfexto. Por vezes,
tem-se o cuidado de maquilhar algumas conclus@er@amente aperfeicoadas,
mudando uma ou outra palavra ou expressao, nooimigi no fim de cada
paragrafo.

4.3.Formulas andmalas de concluir

Também acontece o recorrente alegar e terminandtzapenas: «termos
em que, com o douto suprimento de vossa excelé&@via, o presente recurso ser
julgado procedente e revogada a douta sentencaideso Em verdade, num
caso destes, faltam as conclustes, que definarjectollo recurso, pois usou-se
apenas um modo de finalizar que, no fundo, preteng#icitamente que o
julgador tenha em conta tudo o que acima foi alegads ndo condensado em
proposicdes sintéticas.

24 Neste sentido, v. ac. do STJ de 29-Fev.-2000steewi.° 99/00, 7.2 seccéo,
www.cidadevirtual.pt/stj/jurisp/bolAnualciv00.html.
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De harmonia com o acorddo do Supremo de 19-Fe8;230conclusbes
nao podem limitar-se a uma singela «afirmacdo deguoéncia do pedido da
recorrente, antes contendo todo um raciocinio @dgiddico a contrariar as
razdes adoptadas no aresto posto em crise, seoprasespecificacbes do n.° 2
do artigo 690.°8°> Em rigor, afigura-se que as conclusdes devem lespel
reflectir de modo sucinto o raciocinio desenvolvids alegacdes e ndo conterem
elas proprias todo esse raciocinio. As conclus@es ‘inaciocinam”, devem
limitar-se a resumir fielmente o arrazoado querasqulé®.

Outra formula muito similar de encerrar as alegacée a titulo de
conclusdes, dar-se por reproduzido tudo o que asenalegou e pedir-se a
revogacdo ou a alteracdo da decisdo recorrida. dmmbqui ndo existem
conclusdes, havendo apenas uma reproducao ficeiomael volta a expor, em
vez de concluir, tudo o que antes se explanou.

Portanto, nestes dois casos, 0 que se verificagéauséncia absoluta de
conclusdes. A luz do anterior regime dos recursgsiz relator devia convidar o
recorrente a apresentar as conclusdes, sob pena@odse conhecer do recurso.
Havia no entanto ja quem defendesse que, em lwgde @onvite, o legislador
deveria determinar o ndo conhecimento do recurso,neme da celeridade
processudl. E realmente a solucdo consagrada pela reform20@é veio ao
encontro deste entendimeffigois, doravante a situacéo deve ser resolvida log
no tribunala qug com o indeferimento do requerimento de recuredakarem
as alegacdes ou s as respectivas concfiisdes

% Proc. n.° 08A194, 1.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.

%6 «As conclusées sdo um mero resumo dos fundamentda discordancia com o decidido, sendo ilegal
o0 alargamento do seu ambito para além do que ¢w ctaquelas consta» — ac. do STJ de 21-Nov.-2006,
proc. n.° 06A2770, 1.2 sec., www.dgsi.pt/jstj, mita 0 ac. do mesmo Tribunal de 21-10-1993, este
publicado na Colectanea de Jurisprudéncia de 168% 3.2, p. 81. cf. também, neste sentido, o ac. d
STJ de 9-0Out.-2003, nota (2), 03B1384, 7.2 secwgsi.pt/jstj.

" FERNANDO AMANCIO FERREIRA Op. Cit.,pp. 168-169.

% E da sugestdo do Conselho Superior da Magistratorponto 3 do seu Parecer sobre o Anteprojecto
do Regime de Recursos em Processo Civil, aprovadsessao plenaria de 10 de Janeiro de 2006, in
Reforma dos Recursos em Processo Civil. TrabalhepaPatérios Ministério da Justica — DGPJ,
Almedina, Maio 2008, p. 225.

29 Nos termos do artigo 685.%-A, n.° 2, L.
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Outra modalidade, ja antiga e que deu origem aaitesias decis6&s é
aguela em que o recorrente, ao invés de concluirjeo alegar e concluir, se
limita a fechar a sua peca oferecendo o merecindgwecauto. Aqui verifica-
se, mais uma vez, uma verdadeira omissdo, ndo sortusdes, mas também
de alegacdes. Além disso, com este procediment@ecarrente ndo justifica
suficientemente a legitimidade para recorrer, pargce aceitar qualquer decisao
do tribunal de recurso, mesmo que confirme inte@rsten aquela de que recorre.
Um pouco diferente seria se o0 recorrente comegasseferecer o merecimento
dos autos e, a seguir, enunciasse alguns pont@sejolgrafe de conclusoes.

Situacdo algo parecida € aquela em que nas alegagdecorrente
concorda inteiramente com a decisdo de que reddmecaso destes colocou-se
perante o Tribunal Constitucional e o foi protagado pelo Ministério Publico.
O Tribunal, apoiando-se em Alberto dos Reis num acérddo da Relagéo de
Coimbra®, julgou deserto o recurso, embora com um voto eteido. Para o
efeito, considerou o0 mesmo Tribunal que «aquilo mpreesséncia sdo alegacdes
de recurso, enquanto expressao e desenvolvimemszdes de discordancia e de
impugnacédo, esta de todo ausente e é contraridds plegacdes do Ministério
Publico»".

4.4.Irregularidades na impugnacao da matéria de facto

Quando nas alegacdes se impugna matéria de faetn, sempre se
verifica uma correcta identificacdo dos respectpostos em crise, tdo-pouco os

%0 Como nos d& conta MIUEL RODRIGUES Dos RecursasLicées coligidas por Adriano Borges Pires,
Montemor-o-Novo, 1944, p. 36.

%1 Pronunciando-se sobre um caso semelhan®sRYo DOSREIs discordou do acérddo da Relagdo do
Porto que mesmo assim considerou cumprido o a88@F (hoje 685.°-A) e conheceu do recurso — R.L.J.
n.° 2869, cit., p. 342.

%2 CPC Anot, vol. 5.0, p. 357.

% De 2-Dez.-1992, sumariado r®MJ 422-441, segundo o qual: «Alegar ndo é s6 apr@semh
requerimento com forma de alegacdo, mas sim atadacisdo recorrida e dizer das razées por que se
discorda dela, para serem apreciadas no tribupatisu.

% Ac. do Tribunal Constitucional n.° 349/00, prog.415/99, 1.2 sec.,
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/2000034:\.
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exactos meios de prova adquiridos para o processpieg na versao do
recorrente, impunham uma decisdo diferente da querbferida. Por vezes
censuram-se o0s fundamentos, mas nao se apontasnoguguie deveriam ter sido
considerados. Outras vezes alega-se ou concluisedeterminados pontos da
base instrutéria mereciam uma resposta diferente né se diz qual, se
provadq provado apenas queu ndo provado Outras vezes ainda, pretende-se
genericamente que a matéria de facto seja altepadaexemplo, no sentido de
«provado, ndo provado ou provado apenas que, cord@nalise anterios, sem

se indicarem nas conclusdes, nem no corpo dascélegjaesses pontos de facto e
as pertinentes provas ou a falta delas que justifif ou imponham essa
alteracao.

Este dever de indicacdo concreta dos aspectoxtiediegadamente mal
julgados ndo pode ser ignorado mesmo que tenhadggensada a elaboragao
da base instrutdria, pois a lei refere-spoatos de fact® ndo a artigos desta
base. Nestes casos, os articulados funcionam casw® ibstrutoria, obviamente
apenas guanto ao que de factual eles contiverem.

4.5.0 “simplex” remissivo

Pode acontecer também que, num designio de ecomtmreaforco e de
tempo {ime’'s mone), o recorrente de revista se limite a concluir e@ndo
expeditamente para as conclusdes que formuloulegacées que oferecera no
recurso da primeira para a segunda inst&hcideste caso, ndo dando o
recorrente a conhecer as razdes da sua discordsoimi@ o teor do acordao do
tribunal da relacdo, que assim ignora por compjétse entendeu ndo poder o
Supremo alterar ou modificar essa deciSaBste entendimento foi secundado

% ALBERTO DOSREIS, comentando dois acérddos do STJ, onde este easnogou, considerou acertada
a solucdo daquele que entendeu ndo haver faltdedacées e, portanto, fundamento para aplicar a
respectiva san¢do, prevista no artigo 69(Revista de Legislacdo e Jurisprudénoié 2869, Fevereiro
1948, pp. 339-341.

% Cf. Ac. do STJ de 23-et.-1997, proc. n.° 97B8Bnariado em www.dgsi.pt/jstj.HBRE DEFREITAS,
comentando varios acérddos do Supremo neste seetidon em sentido contrario, considera
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pelo mesmo alto Tribunal, no seu acérddo de 102007’, ao considerar terem
sido formalmente apresentadas alegacbes mas naderemos substanciais,
admitindo no entanto que a remissdao em causa €dlleea quando a Relacao
também se limitou a remeter para os fundamentoded#sdo recorrida, nos
termos do artigo 713.°, n.° 5.

Compreende-se a posicdo do Supremo, pois se agert®mem revista se
limita a repetiripsis verbisas alegacbes que apresentara na apelacéo, tendo a
Relacdo proferido uma decisdo prépria, ndo puraneemissiva, € licito
concluir pela falta de alegacfes para o Tribunakgdesta. A alternativa € forcar
este Tribunal a apreciar a decisdo da primeiraémesi, a Unica sobre a qual o
recorrente alegou e de que na verdade recorreredaslo-se por completo a
decisdo da segunda instancia e neutralizando-dgetanam grau de jurisdicéo.
Além disso, a lei ndo prevé alegacdes nem condysdieremissdo, nem uma tal
extrapolacéo pode ser justificada a luz do dispostartigo 138.° do CPC, que se
reporta apenas a forma e neste caso esta em fatdbsadncia, devendo o
recorrente explicar e concluir por que discordaelziséo recorrida, a da segunda
instancia. Ja o acordao da Relacéo totalmente semmjgpara os fundamentos da
sentenca, lidima a simplificacdo também remissiaa alegacbes e respectivas
conclusdes, uma vez que a segunda instancia neslactou.

Outra situacdo é aquela em que o recorrente seapaoprabalho de
alegar e concluir, optando apenas por remetergmedegacdes e conclusdes de
um co-recorrente. Um caso destes foi encarado $efpemo como benigno,
pois entendeu-se que nao era de considerar pragladio conhecimento da

surpreendente e insustentavel a tese maioritani&,julga deserto o recurso por falta de alegag0es.
mesmo autor acha até «natural (...) repetir perar@apremo, no subsequente recurso de revista ou de
agravo, as consideracfes ja anteriormente prodizdda 2.2 instancia» — «Desercdo do Recurso por
Reproducédo de AlegacdedRevista da Ordem dos Advogadasio 59, Lisboa, Dez. 1999, pp. 1002-
1003.

3" Proc. n.° 07B2400, 7.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.
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revista sO porque o recorrente se limitara a renpete as alegagdes de outro réu
e mulher®.

Porém, ja ndo € de contemporizar com a situacaaywsn depois de
convidado a apresentar proposicoes sintéticascarremte remete para outras
alegacbes numa revista que terminara com um acé@adatorio. O Supremo
considerou esta remisséo inaceitavel, por as aegado outro recurso se terem
esgotado com a decisdo final ai proferida, sendessario, perante uma nova
revista, produzir nova alegacdo, com novas conehljséinda mais quando se
esta a impugnar decis&o diversa

Também se entende ndo cumprir 0 6nus de alegaor arpasto o de
concluir, o recorrente que se limita a dar comaa@ypzidas as razdes invocadas
no requerimento sobre o qual recaiu o despachari@golsto porgue no nosso
sistema de recursos, inserido num processo civifedgio publicista, o que
constitui objecto do recurso € a decisdo em si raegsnméo a questao sobre a qual
ela incidid®.

No entanto, segundo o regime de recursos entradogama 1 de Janeiro
de 2008, no tribunahd quem por principio, nenhuma anomalia alegatoria €
insusceptivel de ser regularizada através de uwitecmo aperfeicoamento, pois
as mais graves — a falta de alegacdes e de coaeslu$® recorrente — sdo
apreciadas e decididas ainda no tribianglig no despacho sobre o requerimento
de interposic&o de recufdo

5. O despacho de aperfeicoamento

3 Ac. do STJ de 15-Jun.-1999, Revista n.° 52/9%ek2Sumarios de Acérddos do Supremo Tribunal de
Justica — Boletim de anual d®99, Seccdes Civeis,
http://www.stj.pt/nsrepo/cont/Anuais/Civieis/Cive#99. pdf.

39 Ac. do STJ de 12-Set.-2006, 06A1986, 1.2 sec., \wgsv. pt/jst;.

40 Ac. do TRC de 9-Mai.-2000, proc. n.° 1087/99 s2&., www.come.to/trc.pt. Neste sentido, aAd DE
CASTROMENDES op. cit, pp. 24-26, e «Aplicacao das leis no tempo emsdecdile recursosiRevista de
Estudos Sociajano XI, 1960, pp. 2 e ss..

“1 Artigo 685.°-C, n.° 2, ab).
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Este despacho estd expressamente previsto na rieigp@aso de as
conclusdes serem deficientes, obscuras, complexgesando nelas se nédo tenha
procedido as especificagdes a que alude o n.°a2tidm 685.°-A. Trata-se de dar
uma segunda oportunidade a parte de apresentau dibsdo recursorio em
conformidade com a lei, suprindo as referidas f&lip@ra que se néo deixe de
apreciar o mérito do recurso interposto, pois itiBcaria penalizar o cidadéo
decerto por um lapso ou impericia do seu mandatario

O convite ao recorrente para completar, esclarecersintetizar as
conclusdes, é feito no momento em que o recurspelaiprimeira vez concluso
ao relator, apos a distribuicdo. Antes da reforrea2@07, os juizes adjuntos
podiam sugerir o0 convite, aguando dos vistos, ncasabnente desapareceu do
artigo 685.°-A a possibilidade dessa sugestdo.patfue os vistos tém agora
lugar jA depois de elaborado o projecto de acérdéondo naturalmente de
presumir que as conclusbes ndo enfermam de nenlicion ¥Portanto, se o
relator omitir indevidamente a prolacdo do despammvite, no momento
liminar préprio, ja ndo o podera fazer ulteriorngéht

Por outro lado, o convite é formulado apenas unz&’vsujeitando-se o
recorrente que O nao acatar, ou que aperfeicoaeitue$amente, as
consequéncias legais do ndo cumprimento, ou sejada conhecimento do
recurso na parte afectdfa

2 J4 antes da Reforma de 2007 se entendia que diptise dos vistos deixava de ser possivel faker t
convite, por extemporaneo. «Se a omissao ou ai@afia das conclusdes escaparem a analise quer do
relator, quer dos juizes-adjuntos, avancando aitagéo do recurso para a fase de julgamento (cfr.
artigos 708 e 709 do CPC), entédo o convite, naheale, jA ndo mais podera ser feito, por se erarontr
ultrapassado o respectivo momento processual estanplara ndo se arrastar no tempo a apreciacéo dos
demais recursos que, eventualmente, deva ter hogaresmo julgamento» — ac. do STJ de 20-Out.-2005,
05B2407 2.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.

430 Tribunal Constitucional j& teve oportunidadectiificar que néo existe seguramente em nenhum
caso direito a um segundo convite de aperfeicoameht isto é tanto mais assim, fora do processalpen

e contra-ordenacional, quando ndo ha sequer untodienstitucionalmente garantido ao recurso de
decisao jurisdicional» — ac. n.° 40/00, proc. 81, cit..

4 Neste sentido, v. 0 ac. do STJ de 14-Nov.-2008;.pr.° 06A1986, 1.2 sec., www.dgsi.pt/jstj. Noacas

que se refere este acordao, ndo tendo o recoapresentado proposicdes sintéticas, foi-lhe fordmia
convite previsto no artigo 690.°, n.° 4 (actual .68§ n.° 3), tendo entdo apresentado conclusdes
parcialmente remissivas. O STJ considerou que fetahatitude, «mais ndo podia o tribunal do que
desconsiderar esse segmento conclusivo (“sibi iethugue ndo buscar sucessivos aperfeicoamentos».
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5.1.Deficiéncias na impugnac¢ao da matéria de direito

O despacho em causa permite unicamente a corretagaoce concisa das
conclusdes que se apresentarem deficientes, saspasificacdes referidas na
lei, obscuras ou complexas, por ndo serem sufemeernte inteligiveis. A coberto
do aperfeicoamento n&o € licito ao recorrente aptas novas alegacdes ou o
aditamento de novas razdes de fuidndo podendo, por exemplo, «de modo
algum, qualificar-se como deficiéncia de redaccé@oobscuridade o simples
silenciamento, na alegacdo e respectivas conclusdbse determinado vicio
invocado na peticéo de recur§d»

Mas sera que o convite ao aperfeicoamento dasusiies contende com
o principio da celeridade processual, devendo\s&ade tanto quanto possivel?
A resposta a esta interrogacdo exige a ponderagdada dos interesses em
confronto. De um lado, imp&e-se a rapidez na redoludos litigios conjugada
com a actividade oficiosa do juiz, de remocé&o geig&o de tudo o que entrave o
andamento normal do processo. De outro lado, estdcessante busca da
verdade dos factos e da justica do caso concrefaijcando a apreensdo e a
analise adequadas das questdes controvertidasstardei uma decisdo conforme
ao direito e, tanto quanto humanamente possisti.ju

Ora o valor (para outros virtude) Justica aind@uéeke que nesta disputa
deve pesar mais, pois € ele a razdo de ser dtuigét judiciaria. Por isso, a
resposta a pergunta acima formulada s6 pode setiveegE certo que, em
termos estatisticos, a exaltacdo da celeridade phudear a Justica, pois ndo é
com base nos numeros que mediatica e politicammntavalia a eficacia do
aparelho? E ndo é também em funcdo dos numerosequalora, em grande
medida, a produtividade e o mérito dos seus agentes

45 Cf. ac. do STJ de 9-Dez.-99, proc. n.° 99A771sdc2 www.dgsi.pt/jst].
8 Ac. do STJ de 17-Jan.-2002, proc. n.° 04762, waysi.pt/jstj
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Todavia, nunca é de mais lembrar que, se o homemedida de todas as
coisas, o0 cidaddo tem direito a uma decisdo nanaapeélere, pois o ditério
popular segundo o quabk pressas dao em vag@mbém se ajusta a tramitacao
processual. Basta pensar nos julgamentos anulamoan@malias formais ou
com base em aspectos juridicos ou factuais que foi@m equacionados,
manifestamente devido a pressdo de tempo, comizprepara os direitos das
pessoas. Portanto, o convite ao aperfeicoamentma facilidade que a lei
concede a parte, para 0 seu mandatario corriggooepletar as concluses das
suas alegacbes, a fim de que o0 seu caso possaaemado, entendido e
decidido correctamente.

Por outro lado, quando se deixa de convidar a paréperfeicoar as
conclusdes, havendo fundamento para tal, incorneass®missdo de um acto
judicial que a lei prevé e sanciona com uma nulidade processual, aindaeue
conhecimento ndo oficioso, susceptivel de levanudagédo de todos os actos
subsequentés Contudo, debrucando-se sobre esta quetdo, o rBopre
interpretou a formulacéo deste convite como umaldacle e decidiu que a ndo
observancia desta, ao apreciarem-se as conclus@desacarreta a nulidade do
acordad’.

E, no entanto, muito dificil considerar o refericlmvite como uma mera
faculdade, quando o artigo 700.°, n.° 1, incumipgzorelator, além do mais, de
convidar as partes a aperfeicoarem as conclus@sedpectivas alegacdes, nos
termos do artigo 3 do artigo 685.°-A, e este Ultpneceito, por sua vez, dispde
imperativamente que o relator “deve” convidar ooreent&’. Mais: até a
reforma de 2007, o artigo 701.°, n.° 1, cometisetaior a tarefa, entre outras, de,
uma vez distribuido o processo, apreciar se aspaievem” (e ndo “podem”)
ser convidadas a aperfeigoar as conclusdes das;alegyapresentadas.

*"No artigo 685.2-A, n.° 3 (anterior artigo 690.2,4) do CPC

“8 Artigo 201.° do CPC. Neste sentido, ac. do ST33Bez.-2007, proc. n.° 07A3090, 1.2 sec.,
www.dgsi.pt/jstj.

9 Neste sentido, ac. do STJ de 28-Jun.-2001, prd&261/01, 2.2 sec.,
www.cidadevirtual.pt/stj/jurisp/bol52civel.html

® No sentido que aqui se defende, decidiu o ac. @ & 24-Mai.-2005, 05A1334, 6.2 sec.,
www.dgsi.pt/jstj.
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5.2.Deficiéncias na impugnacao da matéria de facto

Na disposicdo legal especifica da impugnacdo deésatecelativa a
matéria de facto, ndo se encontra textualmenteigt@eva possibilidade de
prolacdo de despacho de aperfeicoamento das cdeslullo entanto, alguma
jurisprudéncia tem defendido que o tribunal devesmmee assim formular esse
convite.

E razoavel este entendimento, pois, se faltam asaticacdes quanto
aos factos e aos meios probatorios, as conclusbetam-se deficientes, sendo
licito ao tribunal, nos termos do n.° 3 do arti@®.6-A, convidar o recorrente a
aperfeicoa-las, antes de tomar uma decisdo masiaraCom efeito, referindo-
se este artigo totalmente ao 6nus de alegar e Farmanclusdes em geral, sem
restringir a sua aplicacdo s6 a matéria de diredo excepcédo do seu n.° 2, tem
de concluir-se que o relator deve convidar o rechera completar, esclarecer ou
sintetizar as suas conclusfes também quanto a mapég da matéria de facto.

A formulacdo de tal convite ndo obstam as ameagagjdicido contidas
nos n.°s 1 e 2 do artigo 685.°-B para a falta dpeaficacoes, ai exigidas, dos
pontos de facto, dos meios probatérios e dos depuwos em que 0 recorrente se
funda por referéncia ao assinalado na acta. Eaqumeo acima (3.3.) se aflorou,
tais cominacdes ndo podem funcionar automaticameet® antes se dar ao
recorrente a oportunidade de corrigir as suas @egae conclusdes, pois 0
direito a correccdo e a supressado de irregulargdaden principio que perpassa
todo o direito processual, ndo apenas a fase dsgm@&amento e do saneamento.

Num acérdao de 14-Mai.-2002, o Supremo admitiuatecto de o artigo
690.°-A (actual 685.°-A) nédo se referir ao despamvite ndo pode ser
argumento valido para o nao proferir. Isto porqu@ramocao oficiosa das
diligéncias necessarias ao normal prosseguimensexrcko (artigo 265, n.°s 1 e
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2), deve ser entendida numa compreensdo muitoelateonde, pelo menos,
houver identidade de razéo, para regularizar ancs, deve fazé-16%

Por outro lado, a entender-se que as especificap@eeferidos pontos de
facto impugnados e dos meios de prova devem dasfeo corpo da alegacéao,
como se creu no acérddo do STJ de 17-Abr.-Z0@Biscando apoio nalguma
doutring®, também o convite ao aperfeicoamento deve ser uladn ao
recorrente antes de se decidir ndo conhecer das&adwo recurso, por for¢ca dos
principios da cooperacédo (artigo 266.°), do po@edideccdo do processo pelo
juiz e da oficialidade (artigo 265.°) e do prinoigio contraditério (artigo 3.2, n.°s
2e3).

Um tal convite, por uma questdo de igualdade danranto das partes,
deve também ser aplicavel ao recorrido que requesmpliacdo do ambito do
recurso, nos termos do artigo 684.°-A, relativamenforma e ao contetudo das
conclusdes e a indicacdo dos depoimentos gravados.

No ja citado acérdédo de 9-Out.-2008, o Supremoidersu que o artigo
690.°-A ndo impde que a especificacdo dos pontoates cuja alteracdo se
pretende e dos meios probatorios relevantes pamfeibo seja feita nas
conclusdes. Realmente este artigo ndo contém umapgasicdo, mas por ser
desnecessaria, pois 0 6nus previsto no n.° 1 BAQS (actual 685.°-A) abrange
tanto a impugnacao de direito como a de facto.

Mais se expendeu neste acorddo que, faltando peciisacdo, mas
fornecendo as alegacdes dados suficientes pargficianos pontos de facto que
0 recorrente considera incorrectamente julgadose deste ser convidado a
especificar tais pontos antes da rejeicéo do returs

Concorda-se com esta assercéo, porque € isto suiéarda lei. Todavia,
salvo o devido respeito, tal solugdo ndo se enaaaxbnha indulgente que tem
sido seguida pelo Supremo, como se vera no pogtorge. De acordo com esta

°L Agravo n.° 1353/02, 1.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.

2 Proc. n.° 08P481, 2.2 sec., www.dgsi.pt/jst].

3 |EBRE DE FREITAS, CPC Anot, op. cit, pp. 52-53, e MANCIO FERREIRA Manual de Recurso em
Processo CivilAlmedina, Coimbra, 2006, pp. 176-177.

* Processo n.° 07B3011, 7.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.
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filosofia expedita, se as alegacdes permitem carhes pontos de facto que o
recorrente tem por mal julgados, para qué comad@dperfeicoar as alegacdes?
Se o Tribunakd queme a parte contraria conseguem apreender as quesdes
facto em crise, qual o interesse em retardar oraed& do processo com um
acto inatil? Portanto, a luz da dita filosofia, @imindicado seria o tribunal
prosseguir no conhecimento do objecto do recurso gealquer convite ao
aperfeicoamento.

6. A praxis jurisprudencial

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica fetado com as
diversas anomalias conclusivas de uma forma poesvelemasiado flexivel,
podendo recensear-se as seguintes atitudes funtasn@erante conclusdes
reconhecidamente desconformes com 0s canonesiaoect

6.1.Atitude pro-activa de néo relevar certas irreguldedes

O Supremo confirmod um acérddo da Relacdo que se abstivera de
convidar o recorrente a cumprir 0 6nus de conelsiisuas alegacfes. O Tribunal
de revista considerou que fora efectivamente calmetma nulidade processual,
por omissao de um acto que a lei prevé (artigo®20has como tal nulidade néo
foi invocada em tempo, pela parte a quem ela apewee ficou sanada. Além
disso, acrescenta concordante o Supremo que o naétilad quem havia
compreendido perfeitamente o0 objectivo do recurgoais as razdes de
discordéancia, as normas juridicas violadas, ou rdicke que 0s recorrentes
pretendiam que se Ihes desse na interpretacaera faz

Mais recentemente, estando em causa saber seoossatihtham interesse
em agir, numa accao de simples apreciacdo, e sbundl recorrido violara o

%5 Ac. de 23-10-2007, proc. n.° 07A3090, 1.2 sec.ywuagsi.pt/jst].
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principio constitucional do acesso ao direito, uc@sclusdées em numero de 99
foram alvo de um leve reparo. O Supremo disse apeuna «previamente,
importa afirmar que as extensas conclusdes daacileg estdo longe de ser as
proposicdes sintéticas, através das quais o rederdd a conhecer ao Tribunal
de recurso e a parte contraria, as razdes da dé&uta com a deciséo recorrida,
de modo a quesirurgicamente o Tribunal “ad quem” aprecie a sua discoérdia e 0
recorrido possa tomar posicdo perante os argumeotegu antagonista®.No
entanto, apesar deste comentario, a assinalar plexidade das conclusdes, 0
Tribunal preferiu ignorar esta irregularidade e ré@mvidar o recorrente a
aperfeicoar.

6.2. Aperfeicoamento pelo proprio relator

Com alguma frequéncia, perante conclusdes demagiativas, o proprio
Tribunal se encarrega de as sintetizar, emboraunalgasos ndo deixe de
assinalar uma tal prolixidade em termos reprovadore

Num aresto de 16-Set.-2008, esta descrito um aasque a recorrente
apresentou, como conclus@es, a reproducédo intggraklecalque, da parte que
constituia as alega¢des propriamente ditas, com@uassim com o duplicado do
mesmo texto. O Supremo considerou «patente a afgyosseira ao texto legal»
do artigo 690.°, «em prejuizo do principio da coag&o intersubjectiva a que
alude o artigo 266.9/1, e que impde que, na commdagatervencao No processo,
0s magistrados, os mandatarios judiciais e as jdpartes cooperem entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficaciasta composicdo do
litigio.

O mesmo Tribunal deu também como afrontado «o jpimca economia
processual, na sua vertenteeg®@nomia de actos e formalidagdgse exige que o
processo comporte sé os actos e formalidades gmgweis ou Uteis, vedando a

% Ac. de 16-09-2008, proc. n.° 08A2210, 6.2 sec.ywagsi.pt/jst].
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pratica de actos que, carecendo da devida utiljdagenas tém o efeito de
complicar o processo, impedindo-o de rapidameirtgiab seu termo».

Perante estas judiciosas consideracdes, era deaespa convite ao
aperfeicoamento das alegacdes com a formulacaemadeiras conclusbes —
mas n&o foi isto que aconteceu. O alto Tribunalfepte ndo extrair
consequéncias da «afronta grosseira» e avancomediato para a decisao,
limitando-se para este efeito a colher o que dasmpr «oito ideias-forca» do
arrazoado da recorrenfe

Do texto do acérdé@o nao se retira qual era a exxtésmsao das alegacoes,
cujo duplicado foi apresentado como conclusfes,oeanh extraccdo daquelas
ideias-forca leve a supor que se tratava de uno tefib s6 complexo mas
também prolixo. No entanto, o que fundamentalmsobgessai deste caso, e que
embate de frente com os aludidos principios doitdiggrocessual, € a fraude
materializada através do enchimento do espaco ew& der ocupado por
genuinas conclusdes com a repeticdo das alegacoes.

6.3.Emissdo de um inconsequente juizo reprovador

Por vezes a jurisprudéncia adopta uma atitude ajganente dura para
com excessivos alongamentos na tarefa de formuolaclusdes, considerando
essas praticas frontalmente contrarias as norngassleue impdem sintéticas
consideracdes finais. Todavia, ao juizo verberardite se seguem quaisquer
consequéncias desfavoraveis para a parte (leisagelatério) que se excedeu,
nem mesmo 0 convite ao aperfeicoamento. Bastaaatammeadamente, nos
seguintes arestos.

Um bom exemplo é o acorddo do Supremo de 21-J&3.-20n que se
considera néo ser tarefa facil recortar as questiesretas a dirimir, de entre as
conclusbes apresentadas, por estas serem «demasideiosas, prolixas,

" Processo n.° 08B2103, 2.2 secgao, www.dgsi.pt/jstj
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repetitivas, complexas (totalmente ao arrepio de gumposto pelo n.° 1 do
artigo 690.9)». Contudo, apesar desta incisiva okgmado do desmando
alegatorio, o acorddo ndo convida a aperfeicoarosspgue dizendo: «N&o
obstante, pensamos poder afirmar que estdo fundaimemte em causa
guestdes que, no essencial, se reconduzem a saberesresolve destacar cinco
pontos a decidif.

Noutro acérddo do Supremo Tribunal de Justica, deVi&i.-2008,
censurou-se o facto de, no remate das suas alegac@eorrente ter apresentado
um alargado rol de conclusdes «— nada menos quesf@iadas por mais de seis
paginas de texto ao arrepio do disposto no art@§o°6n.° 1, do CPC, que manda
concluir de forma sintética — que, todavia, apet@ecam uma questdo: a de
saber se a ré recorrida deve ou nado consideraotcada da intencdo da
recorrente de instaurar o litigio no tribunal addi™®.

Neste caso, o Tribunal coibiu-se de convidar omreote a sintetizar as
conclusdes, mas nao descreveu as mais de trésadeqe®m foram apresentadas.
Em vez disso, resumiu em dois paragrafos o amagaalzclusdes e proferiu o
acordao.

O mesmo Tribunal, no citado acérddo de 16-Set.-2688beém né&o
reproduziu inteiramente as 99 conclusfes, limiteselcapenas a censurar a
prolixidade, ao afirmar que as extensas concludassalegacdes estavam longe
de ser as proposicdes sintéticas, que ddo a conaedeibunal de recurso e a
parte contréaria a discordancia com a deciS8&®orém, esta censura teve s6 a
func@o de mostrar que o Tribunal reparou no excessdusivo, embora sem dai
pretender retirar consequéncias praticas.

Em 21-Out.-2008, o Supremo entendeu que o recerrelvidou por
completo o 6nus imposto pelo artigo 690.°, n.°clC&C, que manda apresentar
alegacdes concluindo, de forma sintética, pelacagdio dos fundamentos por
que pede a alteracéo ou a anulacdo da decisdoarAgeste incumprimento total,

%8 Proc. n.° 02A3426, 1.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.
*¥Proc. n.° 08B278, 2.2 seccédo, www.dgsi.pt/jstj.
0 Proc. n.° 08A2210, 6.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.
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o Tribunal ndo se deteve e prosseguiu, afirmando «@lo que indevidamente
apelidou “conclusbes” retira-se, sem grande esfamgerpretativo, que a sua
discordancia assenta nos seguintes pofitos»

Estelaisser faire, laisser passeem relacdo, ndo s6 a prolixidade das
conclusdes, mas também quanto a outras irreguilesdaa elaboracdo das
conclusdes das alegacfes de recurso, pode ewamal morosidade pontual,
mas tem um assinalavel efeito perverso que é alagsio de uma certa
indisciplina no cumprimento do énus de concluir, répercussdes dilatorias
gerais. Isto porque a sucessao de decisbes pearasissi cimentando uma rotina
de cedéncia, que se torna praticamente impossexdrter no sentido da
observancia criteriosa das regras na feitura dmgmeabes.

Por outro lado, exarar juizos reprovadores, maisnemos veementes,
sobre a prolixidade ou outras anomalias das codet)s depois ndo adoptar as
consequéncias légicas e legais, é confrangeda,d@oa imagem de uma justica
que, embora veja o que esta mal, ndo € capazidgee Mais vale os tribunais
superiores se absterem deste tipo de juizos qua@dcestiverem dispostos a
reter um recurso, a espera do aperfeicoamentoyaodg ndo pretendam aplicar
a extrema sancdo do ndao conhecimento.

7. Epilogo

1. As conclusdes das alegacfes séo ilacdes oud@kgllagicas terminais
de um raciocinio argumentativo, propositivo e passtd, em que o alegante
procura demonstrar a consisténcia das razfes quozaincontra a decisédo
recorrida. Porque sdo o resultado e ndo o desemaiito do raciocinio
alegatorio, as conclusbes tém necessaria e leg@nuenser curtas, claras e
objectivas, para que ndo deixem duvidas quantouast@es que o tribunald
guemdeve e pode conhecer.

. Proc. n.° 08A2992, 1.2 sec., www.dgsi.pt/jstj.
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2. O 6nus de concluir cumpre-se também com a igdadas disposicdes
violadas, do sentido com que deveriam ter sidocagéis ou, em caso de erro
sobre a norma, aquela que o recorrente entendedepia ter sido aplicada.
Quando se impugne matéria de facto, devem iguaéreamtstar das conclusdes a
especificacdo sintética dos pontos em crise e @3srpeobatérios que impunham
deciséo diferente. Tudo isto sem prejuizo do desdemvento e da sustentacao
destas especificacdes no precedente corpo alegatori

3. Embora o caracter excessivo das conclusfes tknbar sempre aferido
em funcdo da complexidade e do numero das questi@estadas no recurso,
verifica-se uma larga tendéncia para a prolixidedeara a repeticio em
conclusdes da matéria das alegacfes propriamdase piaticas, alias, acolhidas
de forma lene e pouco pedagogica pela mais alispjudéncia, além do uso
ocasional de formulas andmalas de finalizacao iclasiva.

4. A competéncia para ajuizar da necessidade oleratipidade do
convite ao recorrente para aperfeicoar as condusa@be ao juiz relator do
tribunal que tem de apreciar o recurso, designademe tocante a observagao
do dever de conciséo e a verificacdo de deficiémtiacuridade, complexidade
ou falta de especificacbes legais, que justifiqueuele convite. A abstencao
indevida de convidar ao aperfeicoamento configuoanegsao de um acto que a
lei prevé, sancionada com nulidade processual.

5. A formulacdo do convite pressupde a existéneiagqdalquer destas
insuficiéncias ou anomalias que, se nao forem dagyi levam ao néao
conhecimento do recurso, 0 que devera acontecdrétanse o convite nao for
correspondido. Por isso, a segunda instancia demdepar muito bem sempre
que se Ihe coloque a questdo do aperfeicoamentgpue@e o0 convite fica sem
resposta ou com resposta deficiente, ndo deve cenlde recurso. Porém, nao
S0 raros 0s casos em que 0 Supremo revoga estdetipecisoes da Relacéo e
manda conhecer.

6. Perante uma certa resisténcia a observacao d¢abalirectrizes legais
sobre a elaboracdo das conclusdes, ou mesmo algubwersdo perante o
convite ao aperfeicoamento, o legislador devenarresta disciplina e dar aos
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tribunais superiores um poder claro e efectivo f@zarem respeitar cabalmente
aguelas regras. Para este efeito, faz falta oijtcode sancdes menos drasticas
mas mais eficazes do que a «bomba aténuoando conhecimento do recurso,
que, pela sua gravidade, na pratica se evita o poasivel aplic&f, como se viu
supra.

7. Finalmente, uma vez que as alegacfes sao ealiasopar advogado —
um servidor do direito e da Justica, como o juizm vez de conclusdes, o
recorrente deveria, por lei, apresentar ao tribapa&inas as questdes a decidir.
Depois de no corpo alegatorio ter explanado liviemeas razbes e o0s
argumentos destinados a abalar a decisédo recooigadprio alegante é que
individualizaria de forma sintética sé as questfies pretendesse ver decididas
NO recurso.

%2 Segundo um provérbio ingléaw cannot persuade, where it cannot punish
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