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| — Introducao

Fomos convidados a abordar o tema d@sestdes processuais ao nivel da
tramitacdo dos recurséscom exclusdo da questdo danpugnacdo da matéria de facto —
poderes da Relag&o”.

Ao contrario deste, aquele tema € tao vasto entdoeciso que, mesmo sem recurso
a qualquer convite para a melhoria da sua conagglz ousaremos tratar, no tempo
disponibilizado, e com a observancia estrita dpaito no n.° 2 do art. 660.° do Cddigo de
Processo Civil (a que, doravante, pertencerdo t@daslisposicbes legais citadas cuja
proveniéncia nao se identifique), ndo versandoesqbestbes de conhecimento prejudicado.

Por isso, seguiremos um estilo muito telegrafie,ntbdo a impossibilitar tanto a
omissao de pronuncia, como 0 seu excesso, proauahsiar aos efeitos nefastos que ambos
0s vicios formais acarretam.

Tendo presente a sistematica legal dos recurgmso# percorrer esse trajeto, a partir
da nossa experiéncia no TRL, quer na Seccao Sque,na Seccéo Civel (6.2), onde estamos
a comecar a perfazer 13 anos de servico! Nestasnsi@ncias, ndo esperem, pois, grandes
desenvolvimentos teoricos, até porque nao teriartesnem engenho para tanto, sendo certo
que outros o fariam melhor, como é publico e notéri

Sem invadir “seara alheia”, e através do verbofamanos com a experiéncia
adquirida nos processos distribuidos e que tiveopastunidade de preparar, proferindo as
decisdes (singulares ou coletivas), que nos paecarais conformes com a lei. A ideia de
legalidade e justica, aliada também a ideia deiéefita, € um valor fundamental e
permanente na nossa vida, designadamente comdPduiputro lado, também ndo podemos
olvidar que o direito adjetivo é apenas um mertrunsento para a aplicacdo eficaz do direito
substantivo.

Neste contexto, o estudo e a pratica do direitetadj, nomeadamente a questdo dos
recursos, interessam se, porventura, puderem loomtrpara fazer valer os direitos, as
liberdades e as garantias, consagrados na Cog&tifuncluindo o direito fundamental da
tutela jurisdicional efetiva, com toda a densidatrente. Essa exigéncia, particularmente
nesta hora dificil que o Pais atravessa, torndrska anais premente, obrigando-nos a um
esforco acrescido na tentativa de encontrar a glests&o do cassub judice.

Depois desta questao prévia, apreciemos entacetoadq lide, para a final retirar as

principais conclusodes.



Il — Disposicdes gerais

1. As decisdes judiciais sdo impugnaveis por meio e®Irsos, nomeadamente,
quanto aos ordinérios, como a apelacao e a reuigt@rtando para isso ter presente a no¢ao
legal de transito em julgado (art. 677.°), cheiang@icacdes.

O art. 678.° especifica os diversos casos de aithifiksde do recurso ordinario,
com base nos critérios do valor da causa e da sénoia.

Surgem, nas Relacdes, mais do que seria de esme@sos por violacdo do critério
do valor.

E sempre admissivel recurso:

a) Das decisdes que violem as regras da competérneraacional ou em razdo da
matéria ou da hierarquia, ou que ofendam o cagadol

b) Das decisfes respeitantes ao valor da causa aoaidsntes, com o fundamento
de que o seu valor excede a al¢cada do tribunalieeerecorre;

c) Das decisbes proferidas, no dominio da mesma #&disle sobre as a mesma
guestdo fundamental de direito, contra jurispru@énaniformizada do Supremo

Tribunal de Justica.

Neste ambito, importa apenas destacar que naoveesde muito exigente na prova
da ofensa do caso julgado. Para qualquer abug@jeds juiz do instituto da litigancia de ma
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fé.
Independentemente do valor da causa e da sucurapérsgmpre admissivel recurso

para a Relacéo:

a) Nas acOes em que se aprecie a validade, a subfsténa cessacao de contratos
de arrendamento, com excecdo dos arrendamentos hebsacdo nao
permanente ou para fins especiais transitorios;

b) Das decisGes respeitantes ao valor da causa nosdprentos cautelares, com o

fundamento de que o seu valor excede a alcadaedseqgecorre.

Ao invés, os despachos de mero expediente e osrjola$ no uso legal de um poder

discricionério ndo admitem recurso (art. 156.°4h.°



2. No ambito da legitimidade para recorrer, a regralamental é no sentido de que
s6 pode recorrer quem, sendo parte principal naacaenha ficado vencida, atendendo
apenas a decisdo e nao aos seus fundamentos.

Podem também recorrer terceiros, quando diretaetivafente sdo prejudicados
pela decisdo, vendo imediatamente afetados o0s dieeifos ou interesses juridicamente
tutelados (ac. do STJ de 7.12.93, BMJ n.° 432, 268). Pense-se no caso dos intervenientes
acidentais.

Por outro lado, a desisténcia do recurso é inta@naenlivre (art. 681.°, n.° 5), mesmo
depois de proferido o acérddo, mas ainda nao teatsiem julgado, pois s6 o julgamento
definitivo extingue a instancia (ac. do STJ de967CJ, IV, t. 3, pag. 7).

3. Ficando ambas as partes vencidas, cada uma paateeresa parte que lhe for
desfavoravel, podendo o recurso ser independerdalmrdinado (art. 682.°, n.° 1).

Importa, neste caso, real¢car que, se o primeirormeate desistir ou o recurso ficar
sem efeito ou ndo for conhecido pelo tribunal, aureo subordinado caduca, sendo todas as
custas da responsabilidade do recorrente pringigaB).

Em termos de conhecimento dos recursos, emboravseabmecar pelo principal,
pode e deve optar-se pelo subordinado, quando olgeto seja prejudicial em relagcdo ao
recurso principal (ac. do STJ de 27.4.99, CJ, VR, pag. 71).

Por sua vez, a extensdo do recurso aos compatesenorrentes (art. 683.°) ndo

levanta qualquer dificuldade de aplicagéo.

4. No tocante a delimitacdo subjetiva e objetiva dourso, é jurisprudéncia
uniforme e constante que o0 seu objeto é delimipdas conclusbes da alegacéo, que podem
ser restringidas (art. 684.2, n.° 3).

A reformatio in pejusprevista no n.° 4, no entanto, ndo preclude a opgio
fundamentacéo diversa da inscrita nha deciséo rdaorr

No caso da pluralidade de fundamentos da acéo defdaa podera ainda o tribunal
conhecer do fundamento em que a parte vencedomudeadesde que esta o requeira,
designadamente a titulo subsidiario na sua alega¢®84.°-A, n.° 1).

Por outro lado, o recorrido pode também, e a tisulosidiario, arguir a nulidade da

sentenca ou impugnar a decisao proferida sobr@paeterminados da matéria de facto, ndo



impugnados pelo recorrente, prevenindo a hipétes@rdcedéncia das questbes por estes
suscitadas (684.°-A, n.° 2).

A este proposito, recente acérddo do Supremo emtende o recorrido podia
impugnar a deciséo relativa a matéria de factajaanue o recorrente o nao tivesse feito.
Parece ser esse, também, o entendimento do canséld?ES DO REGOGomentéarios ao
Caodigo de Processo Civil, 2.2 edicdo, 2004, pag. 575).

Contudo, atendendo ao texto da lei, temos aindanag duvidas quanto ao
entendimento seguido, ficando a questado a aguarelaor reflexao...

O recorrente, por sua vez, pode responder, nosasspdsteriores a notificacdo do
requerimento (art. 685.2, n.° 8).

Nos casos excecionais em que o tribehlquemndo possa praticar a regra da
substituicdo, o processo baixa, a titulo devolytiva.? instancia, de modo a ser completada a
matéria de facto relevante, para a apreciacao uksstaps resultantes da ampliacdo do objeto

do recurso.

5. Em matéria de prazos (art. 685.°), interessa apeadgar a particularidade dos
processos urgentes, designadamente, dos procedsnecautelares, insolvéncias e
expropriacdes por utilidade publica urgente, cugzp corre nas férias judiciais.

6. Sobre o recorrente recai 0 6nus de alegar e formaleclusdes, sendo ainda certo
ser obrigatéria a constituicdo de advogado, nomnmadte nos termos da alinea c¢) do n.° 1 do
art. 32.°.

Sendo o recurso interposto através de requerimerdb ditado para a ata, as
alegacdes poderao ser apresentadas posteriormente.

Nos termos da lei e como é da “natureza das coisas’tonclusbes devem ser
expressas, de “forma sintética”, com a indica¢c&®fdodamentos por que se pede a alteracao
ou anulacdo da decisao recorrida, com o contelugoestado pelo n.° 2 do do art. 685.°-A.

Sendo as conclusdes irregulares, por deficientessubas e complexas, ou nelas se
ndo tenha procedido as especificagcbes a que aludenza legal, o relator deve convidar
(poder dever) o recorrente a completa-las, es@descou sintetiza-las, sob pena de néo se
conhecer do recurso na parte afetada, e com patail@ de resposta.

Embora compreendendo o disposto no n.° 5 do aB.°88 é dificil aceitar a

discriminagéo positiva a favor do Ministério Publiquando este se move, estatutariamente,
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por critérios de objetividade e legalidade. No ettadoutrina qualificada aceita a situacéo,
ao ponto de afirmar que “decorre da propiureza das coisa®u que seria “absurdo” se
assim nao fosse.

Sendo omissas as conclusdes, o recurso deve sév dbjindeferimento, nos termos
expressos na alinea b) do n.° 2 do art. 685.°f€rediemente do que sucedia no regime

anterior.

Focando a pratica quotidiana, a formulacédo daslesdes € irregular, sendo raros 0s
casos em que se encontram em conformidade com igénetas da lei, num claro
incumprimento do dever processual de cooperacéo.

Apesar disso, € pouco ou nada eficaz a formulagdiocahvite para o seu
aperfeicoamento, podendo ainda constituir um f@¢omorosidade, que importara prevenir.

Recentemente, perante 166 conclusdes que, na essépcoduziam a alegacao do
recurso, formulamos o convite ao aperfeicoamenton @ adverténcia expressa de nao
conhecer o recurso, na sua totalidade. O recorrarigetanto, veio reduzi-las a 68
conclusdes! Iremos ponderar o que fazer, pois addpestava a preparar esta intervencéo o
processo foi concluso (Processo 3 449/08.7TVLSB.|juntamente com outro, com 83
conclusdes (Processo n.° 5031/07.7TVLSB.L1)!

No entanto, como dizia ALBERTO DOS REIS, cujo easiento permanece atual, a
férmula legal “deve interpretar-se em bons terncosy grano salis”.Com efeito, “importa
ver nessa determinacédo legal maiswgto, umarecomendacade boa técnica processual, do
que umcomando rigoroso e rigid@ aplicar com severidade e sem contemplacdes”.

Por isso, “surfando” na mesma onda, propendemoa par em casos muito
excecionais nao dever conhecer-se do recurso @dmceé 993/01 — falta de conclusbes

sintéticas, depois do convite para formular as lc@des omissas).

7. Contra o despacho de ndo admissdo do recurso, neeteemar-se, sendo a
reclamacao apresentada ao relator, que profersddea admitir 0 recurso ou a manter o
despacho reclamado, podendo, para o efeito, réemuisao tribunal recorrido os
esclarecimentos ou as certiddes que entenda neosg688.°).

Sendo admitido o recurso, o relator requisita ocgseo principal ao tribunal

recorrido, devendo subir no prazo de 10 dias.



O despacho do relator, no sentido de manter o despa@clamado, ndo pode ser
objeto de acordao, como se deduz do texto dadsi@do no n.° 3 do art. 700.°, sendo certo
que a alteracdo legal introduzida foi meramentgetivh. A posicdo contraria, porventura
maioritaria, ndo nos convence, designadamentenpdei, ndo existir uma vontade expressa
do legislador nesse sentido.

A decisao do relator no sentido da admissibiliddaleéecurso, por sua vez, pode ser
qguestionada na conferéncia, tal como antes sucedmno despacho de admissibilidade do
recurso proferido pelo presidente da Relacao.

Nesta matéria, deve também prevalecer um criténipl@a de modo que, na duvida,

deve admitir-se sempre 0 recurso interposto.

Il — Apelacao

1.1. Com a reforma introduzida pelo DL n.° 303/2007,2de8, motivada por uma
declarada ideia de simplificacdo, optou-se por eginmie monista de recursos, eliminando-se
a distincdo entre a apelacéo e o agravo, permasheegrenas a primeira. Do mesmo modo, o
agravo para o Supremo Tribunal de Justica foi asglmpela revista.

Cabe recurso de apelacao da deciséo do triburaP gestancia que ponha termo ao
processo (art. 691.°, n.° 1).

Cabe ainda recurso (autbnomo) de apelacdo dadedas tribunal de 1.2 instancia
em treze (13) casos especialmente previstos ribda‘art. 691.°.

As restantes decisdes (interlocutérias), em redultdo efeito de concentragédo,
poderdo ser impugnadas no recurso que venha antegpdsto da decisdo final ou do
despacho que se pronuncie quanto a concessao ddémma cautelar, determine o seu
levantamento ou indefira liminarmente o respetaguerimento (n.° 3 do art. 691.°).

N&o havendo recurso da decisédo final, tais decigiteslocutérias, que tenham
interesse para o apelante, independentemente dadeekao, podem ser impugnadas num
recurso unico, a interpor apos o transito da rédediecisao.

No n.° 5 do art. 691.° reduz-se para quinze (1&3$ di prazo de interposi¢cao do
recurso e apresentacao de alegacgdes, conformeto @specifico do recurso. Complicou-se,
quando se pretendeu simplificar, a questdo do pilagarecursos, para além de se ter posto

em perigo a equidade na distribuicdo com a adogadegime monista.



1.2.Quanto ao modo de subida dos recursos, sobem épsq¥ autos as apelagdes
enumeradas no n.° 1 do art. 691.°-A.

As restantes sobem em separado, formando-se um giricesso com as apelacdes
que subam conjuntamente, nos termos dos n.° s @oeaBt. 691.°-A. Para a sua instrucao,
porém, interessa levar em conta o disposto no acPdrt. 691.°-B.

1.3.Por regra, a apelacédo tem efeito meramente devoletbm excec¢do dos casos
previstos no n.° 2 do art. 692.°.

A requerimento do recorrente, a apelagdo pode festoesuspensivo, quando a
execucdo da decisdo cause prejuizo consideraveereca caucdo, ficando tal efeito
condicionado a efetiva prestacéo da caucao (682 4).

A juncédo excecional de documentos esta sujeita@ptina prevista no art. 693.°-B,
nao levantando aparentemente dificuldades de netaigiio e aplicacao.

Em todo caso, sempre se dira que este disposiidorelacionado com o prescrito
no n.° 1 do art. 712. Saliente-se que a juncéo puile fundar-se apenas numa decisdo
desfavoravel da 1.2 instancia. Se antes dessd&dgaiparte, sabendo ou ndo podendo ignorar
gue certos factos estavam sujeitos a prova, nde yoguntar, no recurso, documentos para
obter uma diversa decisdo, quanto a matéria de fact do STJ de 27.6.2000¢lectanea de
Jurisprudénciafl. 2, pag. 130).

Faltando os pressupostos da juncédo dos documewtagcisdo do recurso, por uma
guestdo de economia processual, importa ordenan desentranhamento e condenar a parte

em multa, nos termos do art. 543.°, n.° 1.

2.1.No ambito do julgamento do recurso, compete adaetieferir todos os termos
do recurso, até final, designadamente corrigir eit@fatribuido ao recurso e o modo de
subida, bem como convidar ao aperfeicoamento dadusbes (art. 700.°, n.° 1).

Quando a parte se considere prejudicada por quatipspacho do relator, que néo
seja de mero expediente, pode requerer que sobratéia do despacho recaia acordao,
sendo o processo submetido a conferéncia, depoéxelgicio do contraditério, nos termos
do art. 700.9, n.° 3. Ressalva-se, no entantospad®o confirmativo da inadmissibilidade do
recurso, como se aludiu antes (art. 688.°).

A reclamacao € decidida no acordao que julga aseca ndo ser que a natureza das

guestdes suscitadas, resultante da sua utilidagenha decisdo imediata.



2.2.A forma de corrigir o erro do modo de subida e f#it@ do recurso encontra-se
prevista nos arts. 702.° e 703.°, com a audicagpdess quanto a alteracdo do efeito do
recurso (art. 703.2, n.° 1).

Quando se entenda ndo conhecer do objeto do reaursdator decide depois de

ouvir cada uma das partes (art. 704.°, n.° 1).

2.3.Pode ser proferida decisao liminar do objeto donss; pelo relator, quando a
questéao a decidir € simples, designadamente per gido jurisdicionalmente apreciada, de
modo uniforme e reiterado, ou quando o recursoréfestamente infundado (art. 705.°).

A decisdao sumaria pode consistir na simples remipa#a as precedentes decisdes,
de que se juntara copia.

Contudo, ndo deve proferir-se decisdo sumaria,gdadamente quando exista
controvérsia jurisprudencial.

Dessa decisao, a parte prejudicada podera reclaamnara conferéncia, devendo ser
interpretado, nesse sentido, quando o requerimentojez disso, interpde recurso, ao abrigo
da recente jurisprudéncia uniformizada do Supreamo6r(ldo n.° 2/2010, de 20.1.20D@ario
da Republicade 22.2.2010). No entanto, tal s6 € possivel, dgadese observe o prazo da

reclamacao para a conferéncia.

2.4. No tocante a preparacdo da decisdo, parece-nosegoptou, nomeadamente
quanto ao visto dos juizes adjuntos, por uma solpgéco pratica e complexa. Mais simples,
seria que, elaborado o projeto de acérddo, o podesse aos vistos, pelo prazo de cinco
dias a cada um dos juizes adjuntos, como alidses€ para a situacao excecional descrita no
n.° 3 do art. 707.°. A necessidade pratica funtigg@ém, € suscetivel de transformar tal
previsao em regra geral.

Inscrito o processo em tabela e levado a sessa® derelator fazer sucinta
apresentacao do projeto de acordao e, depoisptmitos desempatando o presidente quando
nao possa formar-se maioria, como sucede quandm waddos trés juizes defende um
fundamento diferente para a decisao (art. 709.8 8.e 5).

Naturalmente que, por razdes praticas e para adzle do processo, a discussao

essencial do projeto podera ser prévia.



Neste ambito, importa sublinhar que a discussae der aberta, franca e sem
qualquer preconceito, como forma de garantir untésée participada e potencialmente mais
justa ou, pelo menos, mais esclarecida.

Para isso, é indispensavel que se faca alguma paapdde designadamente quando o
processo é facultado ao visto, pois nessa opoedaids juizes adjuntos podem tomar
conhecimento dos termos do recurso e estudar etprdg acordao.

Como também é essencial que o projeto de acorgid@isieegue na sessao anterior
ao julgamento do recurso, nos termos do art. 707.2.

De outro modo, para além do incumprimento da ledepa ficar prejudicada a
eficiéncia da conferéncia, com reflexos no tempalel@sdo, designadamente nos processos

de natureza urgente.

2.5. O acordao, por sua vez, € lavrado de acordo comeatacdo maioritaria
prevalecente, devendo o vencido, quanto a decigéms® simples fundamentos, assinar em
altimo lugar, com Sucinta mencéo das razfes de discord@n@st. 713.°, n.° 1). Nos casos,
porém, em que o relator primitivo ficou vencidajedaceitar que se possa ir um pouco além
daquela Sucinta mencé®, mas nunca reproduzindo integralmente o projetoadordéo
vencido.

O acordao deve ter um relatério sucinto, que permmh facil enquadramento dos
termos da causa e das questdes a decidir no realesendo estas ser devidamente
especificadas e destacadas.

Depois, devem ser descritos os factos declaradnsagos pela 1.2 instancia, com
enumeracdo uniforme e constante, limpos de elememidundantes, designadamente de
termos conclusivos, e retificados de eventuaissarateriais.

N&o obstante se admita, nalguns casos, a remissa®pecidido pela 1.2 instancia
(n.° 6), € conveniente a descricdo da matéria d®,fale modo a possibilitar aos juizes
adjuntos o seu conhecimento, designadamente quangdmceda a dispensa do visto, assim
como aos diversos interessados, quando o aconpialiéitado.

Em seguida, importa conhecer da questdo da impagmatativa & matéria de facto,
quando o recurso tenha também esse objeto.

Depois, havendo nulidades da sentenca, passassiamnhecimento e, em caso de
procedéncia, deve seguir-se a regra da substitag@aounal recorrido (art. 715.°).

Segue-se, entdo, a fundamentacgéo de direito énpax decisao do recurso.
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Se a questdo a decidir for simples, pode o acdlidéitar-se a parte decisoéria,
precedida da fundamentacdo sumaria do julgado,qaando a questdo ja tenha sido
jurisdicionalmente apreciada, remeter para prededmrdao, juntando copia (art. 713.%, n.°
5).

O art. 713.°, n.° 7, atribui ao juiz que lavra érdéo o dever de o sumariar. Este
dever, inovador, tem vindo a concretizar-se derdoge modos, sendo certo que a lei ndo
fixou um modo especifico para o fazer.

Pela nossa parte, temos elaborado as conclusfssret@rantes do acérddo logo
apos a fundamentacao de direito e antes do segmaritmdamentagcdo do acérdao quanto a
responsabilidade das custas.

Havendo necessidade de reformular o projeto ape®nquer na fundamentacéo
quer na deciséo, ou ocorrendo a mudanca de rgbatovencimento do primitivo, encontra-se
criada a pratica costumeira de adiamento do julgganeem qualquer registo no denominado
livro de lembrancagart. 714.°, n.° 1).

Interessa também ainda mencionar que a tabela Idamanto, para além de
especificar as audiéncias a realizar, deve tambéluii as conferéncias, pelas mesmas razoes
que justificam a especificagdo das audiéncias.sh, edias, a pratica seguida no Supremo
Tribunal de Justica.

2.6. Para as demoras abusivas que, por vezes, vao duyrgieressa considerar o

disposto no art. 720.°, para as combater.

IV — Recurso de revista

1. Cabe recurso de revista para o Supremo Tribundiistica do acérdao da Relacdo
gue conheceu da decisédo da 1.2 instancia que imds & processo, assim como do despacho
saneador que, sem por termo ao processo, decidmédto da causa, subindo nos proprios
autos (arts. 721.°, n.° 1, e art. 722.°-A).

Se o0 acordado da Relacdo confirmar, sem voto deideercainda que por diferente
fundamento, a decisdo da 1.2 instancia, ndo é si@li® recurso de revista, salvo o0s casos de
revista excecional previstos no art. 721.°-A, cdbemo Supremo a decisdo quanto a
verificacdo dos respetivos pressupostos, deveng@aesso, sem mais, ser remetido para ai

pela Relacgéo.
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No entanto, ao relator da Relacdo cabe a compatéiacapreciacdo dos requisitos
gerais do recurso.

Por outro lado, os acordaos proferidos sobre ampeténcia relativa da Relacao, os
acordaos cuja impugnacdo com o recurso de rewsia absolutamente inutil e nos demais
casos expressamente previstos na lei podem segma@gas sem ser no recurso da revista que

seja interposta nos termos do n.° 1 do art. 724 prazo de 15 dias (art. 724.°).

2. O recurso de revista s6 tem efeito suspensivo eestges sobre o estado de
pessoas, nos termos do art. 723.°, n.° 1.
Contudo, no caso de cumulagédo de pedido de condienag cumprimento de

obrigacao pecuniaria, o recorrido pode exigir afagio de caucdo (art. 723.2, n.° 2).

V — Conclusdes

Perante o que precede, correspondente a nossampirdiom a recusa de seguir 0
caminho tragico da personagem da “Historia de Rdrrada por Victor da Cunha Rego,

podem destacar-se as seguintes conclusoes:

1. O estudo e a pratica do direito processual intanessa medida em que podem
contribuir para melhor fazer valer os direitos,liasrdades e as garantias, consagradas na
Constituicao, incluindo o direito fundamental deeta jurisdicional efetiva.

2. Apesar do legislador ter tido como objetivo fundatak a simplificacdo dos
recursos, nalguns casos complicou nas solucdes,dddsignadamente nos diversos prazos
para recorrer e alegar e no processamento doagstfuizes adjuntos, para além de fazer fazer

perigar a equidade na distribuicdo, ao consagragégime monista.
3. Na interpretacdo e aplicacdo da lei dos recursgs dsar-se um critério amplo,

designadamente quanto a sua admissibilidade, eg@ardas irregularidades das conclusdes e

a prova do transito em julgado.
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4. Nao deve proferir-se decisdo sumaria nos casos wnegista controvérsia

jurisprudencial.

5. Na tabela de julgamento devem ser incluidas a€acidis e as conferéncias
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